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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobkyne C. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX A., K. XX, proti Zalovanému BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. so sidlom 831 04
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s. r. 0. so sidlom 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Martinéekova 13, ICO: 50
361 368, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Csp/121/2017 zo dna 27. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym
zalovanému priznal nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu ako aj vzajomnu Zalobu zamietol, rozhodol, Ze Zzalovany
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinna zaplatit’ Zalobkyfa v sudom uréene;j
lehote (v konani o Zalobe Zalobkyne) a Ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré je povinny zaplatit Zalovany v sutdom ur€enej lehote (v konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného).

2. Okresny sud (pokial ide o Zalobu Zalobkyne) rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktora ju oddvodnila
uzavretim zmluvy o Uvere dostupna pézi¢ka zo dna 07. 05. 2012 na sumu 2.000,- € s PoStovou
bankou, a. s., ktora postupila pohladavku z tejto zmluvy na Zalovaného, ktory oznamil 20. 12. 2016
na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy zamestndvatelovi Zalobkyne zostatok pohfadavky v sume 3
650,14 €, ktory zacal vykonavat zo mzdy Zalobkyne zrazky. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola sucastou
predmetnej zmluvy o Uvere, ¢lanok 3 bod 4 a podla tvrdenia Zalobkyne ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze urCenie neplatnosti, prip.
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve méa v zmysle § 53a ods. 1 OZ dosah pre
dodavatela, t. j. subjekt, s ktorym spotrebitel spotrebitelski zmluvu uzavrel, nakolko sa ma z tohto
dévodu zdrzat' pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi, a preto je potrebné, aby sa v tomto pripade zu&astnila konania aj Postova banka,
a. s., ktora poskytla Zalobkyni spotrebitelsky Uver. KedZe Zalobny navrh nebol voéi nej podany, sud
Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.



3. Okresny sud narok Zalovaného uplatneny vo vzajomnej Zalobe (préavo na zaplatenie istiny 1.916,79
€ s prislusenstvom) sud povazoval za premi€any, a preto zamietol aj vzajomnu Zalobu. V dévodoch
rozsudku vS8ak poznamenal (bod 11 dévodov), Ze v situacii, ked je narok Zalovaného z danej Uverove;j
zmluvy premi€any, aj v pripade, Ze by boli Zalované oba subjekty (zrejme v konani o Zalobe Zalobkyne), a
teda aj Postova banka, a. s., nebol by dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ur&eni
neplatnosti. Okrem toho znenie Civilného sporového poriadku (§ 137) uz neumozriuje, az na zdkonné
vynimky, Zalovat neplatnost zmluvy ¢&i dohody, namieste by bol ur€ovaci vyrok, Ze Zalovany nema pravo
domahat sa uspokojenia pohfadavky zo zmluvy o Uvere na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, prip.
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Okresny sud o Zalobe rozhodol podla § 53a ods. 1 OZ, vzajomnu Zalobu zamietol s poukazom na §
112 OZ, o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP podla
zasady Uspechu v konani.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobkyria, a to proti vyroku, ktorym okresny sud jej Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konania, ked okresny sud rozhodol o tom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi
nej v rozsahu 100 %. Odvolanie podala z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP,
teda, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala teda absenciu riadneho
odbvodnenia rozsudku, pre€o sa sud prvej inStancie nezaoberal materialnym prieskumom fiou tvrdenej
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora ma evidentne charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky.
S poukazom na ust. § 289 CSP v spojeni s ust. § 285 CSP ma sud prvej indtancie nielen moznost, ale aj
povinnost ex offo podrobit’ prieskumu neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelske;j
zmluve. Pokial sud zamietol jej Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, tvrdila,
Ze nemohla objektivne vediet o sidom tvrdenej pasivnej vecnej legitimacii PoStovej banky, a. s. Takyto
formalny postup sudu prvej indtancie vykazuje znamky arbitrability. Poukézala na ust. § 524 ods. 2 OZ,
podla ktorého s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fiou spojené.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia je prima facie zrejmé, Ze v3etky prava spojené s pohladavkou Postovej
banky, a. s., voCi jej osobe presli postipenim na Zalovaného vratane prava vymahat postupenim
nadobudnutu pohladavku vykonavanim zrdZok zo mzdy. Argumentacia sudu prvej indtancie, Ze uréenie
neplatnosti, resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve ma dosah na dodavatela
aj do buducna, teda aby sa pouzivania tejto podmienky zdrzal aj v buducich zmluvach so spotrebitefmi, je
irelevantna. Rozsudok okresného sudu Ziadala zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu uvedenym
v napadnutom rozsudku, podla ktorého mal zalobca zazalovat Postovlu banku, a. s. a zazalovanim
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., do8lo v konani k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Okresny
sud preto spravne Zalobu zamietol. NavySe mal za to, ze v pripade, ked spotrebitel poda Zalobu o
uréenie, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, je nevyhnutné podla §
137 ods. 1 pism. c) CSP preukazat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni. Tento v sudenej
veci nie je dany. Odvolanie Ziadal zamietnut.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze urenie neplatnosti, prip.
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve v sidenej veci ma v zmysle § 53a ods. 1 OZ
dosah pre dodavatela, teda pre subjekt, s ktorym spotrebitel spotrebitelski zmluvu uzavrel, napriek tomu
v3ak je toho nazoru, Ze v sudenej veci neexistuje dévod na zamietnutie Zaloby Zalobkyne pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Zalovany je vecne pasivne legitimovany v konani.
Napriek tomu, Ze Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého mala Zalobkyha
Zalovat’ aj Postovu banku, a. s. a toto svoje stanovisku Zalovany opieral o uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 18. 01. 2012 sp. zn. 6Cdo/214/2011, z uvedeného uznesenia vyplyva pravy opak, teda Ze
vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania (v su€asnosti oznatovaného ako ,strana“)
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom dosledku vedie



k Uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania (strana), ktory je nositeflom hmotnopravnej
povinnosti (zavazku) ma pasivnu legitimaciu. V zmysle ust. § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené. Odvolaci sud sa teda v tomto smere
stotoZhuje s pravnym zaverom vyslovenom Zalobkyfiou v odvolani, a teda, Ze vSetky prava spojené s
pohladavkou Postovej banky, a. s., voc&i nej presli postupenim na zalovaného vratane prava postupenim
nadobudnutu pohladdvku vymahat vykonavanim zrézok zo mzdy.

9. Odvolaci sud napriek vysSie uvedenému pravnemu zaveru rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol, ako vecne spravny potvrdil z dévodu, Ze v situacii, ked
je narok Zalovaného z danej uverovej zmluvy preml€any a z toho dévodu je zamietnuta vzajomna Zaloba
Zalovaného, nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanom uréeni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Ako spravne uviedol okresny sud, § 137 pism. d) CSP uz neumozriuje Zalovat
neplatnost zmluvy, teda urenie pravnej skuto€nosti, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Pokial je
vzajomna Zaloba Zalovaného zamietnuta z dévodu premli¢ania, nemdze si Zalovany uplatfiovat zakonne
zrazky zo mzdy Zalobkyne na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola suastou zmluvy o Uvere.
Okresny sud preto Zalobu Zalobkyne spravne zamietol a vo vztahu k tomuto vyroku spravne rozhodol,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku, ktorym okresny sud vzajomnu Zalobu zamietol a v ktorom
okresny sud v suvislosti s tymto vyrokom rozhodol o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vodi Zalovanému, preto v tychto vyrokoch zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

11. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny, preto vzhfadom na pomer jeho Uspechu
VO Veci ma pravo na priznanie nahrady trov konania vo€i neuspesnej strane sporu. Podla § 255 ods.
1 CSP totiz sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Odvolaci sud
preto Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O naroku na nahradu
trov rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



