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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Maridna Blahu v pravne;j
veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Vajnorska &. 100/A, ICO: 47
967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Bratislava,
Ul. Martingekova ¢&. 13, ICO: 50 361 368 proti zalovanej X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XXX o
zaplatenie sumy 958,13 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného siudu Rimavska
Sobota ¢€.k. 13Csp/42/2019-70 zo dna 25. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13Csp/42/2019-70 zo dha 25. juna 2019 v
napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovej vety potvrdzuije.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 958,13 Eur, Urokov vo vySke
581,14 Eur, urokov vo vyske 32,33 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 958,13 Eur
vo vySke 19,1% ro¢ne a zo sumy 958,13 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 958,13 Eur od 01.12.2018 do zaplatenia, ktoré si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému
na zéklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dha 29.12.2014 a na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.000,- Eur. V zmluve o Gvere bola dohodnuta
urokova sadzba 19,1% ro&ne, ktortt sumu Zalovany v nim dohodnutych splatkach po 25,- Eur mesaéne v
lehotach splatnosti neplatil, preto Zalobca uver pred€asne zosplatnil. Po podani Zaloby Zalovany zaplatil
sumu 152,- Eur, preto zalobca vzal v tejto Casti navrh spat’ a sud konanie v tejto asti zastavil. Zotrval
na uhrade sumy 806,13 Eur a urokov tak, ako su uvedené vyssie.

2. Sud prvej instancie vyzval Zalobcu na oznamenie, s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania.
Pravny predchodca Zalobcu sudu na opakovanu vyzvu oznamil, Zze do omeSkania ku driu 25.04.2016,
kedy doSlo zo strany Zalobcu k vyzve na splatenie dlZnej €asti Uveru, sa Zalovany dostal so splatkou
splatnou dna 25.01.2016.

3. Podla nazoru sudu, kedze pévodny veritel upravil podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru v Obchodnych podmienkach pre uUver - dobra pdzi¢ka jednoznacne, Zalobca za sucasného
dodrzania § 53 ods.9 OZ uvedeného nim aj vo vyzve zo dha 25.04.2016 aver z dévodu neuhradenia
splatky za januar 2016, pre ktoru mohol pdvodny veritel podfa &l. 6 bod 9 pism.a) Obchodnych
podmienok Uver pred€asne zosplatnit, tak ku dnfu 23.05.2016 aj urobil. Splatka uveru splatna dha
25.01.2016, s ktorou bol Zzalovany v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace bola tou, ktora splatnost



uveru, ¢o vyplyva aj z dékazu predloZzeného Zalobcom oznadeného ako Aktualny stav uveru ku diu
18.12.2018, vyvolala. V tejto listine je pod ozna&enim - zaplatené splatky uvedené, Ze Zalovany medzi
25.12.2015 a 01.07.2016 nezaplatil Ziadnu splatku, &iZze ku dfiu zosplatnenia Uveru bol Zalovany v
omesSkani viac ako 3 mesiace prave so splatkou splatnou 25.01.2016.

4. Zalobca podal Zalobu na sud diia 04.04.2019, pri¢om premléacia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu
na splatenie celého, dovtedy nezaplateného uveru, zacala plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok, a to z dovodu omeSkania diznika s jej uhradou, t.j. od 26.01.2016 a
uplynula diia 26.01.2019. Zalobca si tak uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy na sude po uplynuti 3-
ro¢nej preml¢acej lehoty, v dosledku ¢oho sud Zalobu z dovodu premi€ania uplatneného naroku v celom
rozsahu zamietol. S prihliadnutim na tento pravny nazor uz dverovu zmluvu preskumavaniu splnenia jej
zakonnych podmienok podla Zakona o spotrebitelskych uveroch nepodroboval.

5. Suad prvej indtancie nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze lehota na uplatnenie prava splatit Gver
Zalovanym vratane Urokov z Uveru a urokov z omeSkania nastala az dfiom vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru, a to z toho dévodu, Ze sud aplikoval na prejednavanu vec § 53 0ods.9 OZ, ked podmienka
v hiom uvedena bola splnena vo vztahu k omeskanej splatke splatnej dfia 25.01.2016 a su&asne bol
Zalovany upozorneny zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na uplatnenie prava vyplyvajuceho mu
z § 565 0Z, t.j. na zosplatnenie Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni s upozornenim, a teda vyzvou
zo dia 26.04.2016, Ze ak splatky nedoplati, Uver zosplatni. Z ust. § 103 OZ jednoznacne vyplyva, Ze
premli€acia lehota zadina plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo, a nie
od okamihu pred€asného zosplatnenia. Premi€anie celého zostatku dlhu preto neméze byt viazané na
okamih vyuZitia prava zo strany veritefa podla § 565 OZ, ale na okamih splatnosti tej splatky, ktora je
doévodom na vyuzitie uvedeného prava veritefom.

6. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Zze poslednu vetu ust. § 565 OZ nemozZno pouzit' pri
spotrebitelskych zmluvach a veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky kedykolvek, resp. bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli splatné dalSie splatky, a to za su¢asného
splnenia podmienky uvedenej v § 53 0ds.9 OZ. Uvedené vSak nema vplyv na plynutie premi&acej
lehoty, preto aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zalina plynut od splatnosti
splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, a nie od okamihu pred€asného zosplatnenia, ked § 53 0ds.9 OZ
umoznuje pred€asné zosplatnenie uplatnit’ az po 3-mesatnom omeskani s niektorou splatkou, a to tou,
pre nesplnenie ktorej sa v zmysle § 103 OZ stane splatnym cely dih.

7. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa v prvej a tretej vyrokovej neuspokojil Zalobca a podal proti
nemu v€as odvolanie. V odvolani namietal existenciu dovodov podla § 365 ods.1 pism.a), f) a h CSP,
kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané za situacie, kedy neboli splnené pre jeho vydanie
procesné podmienky a ked sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z tohto dévodu vychadza rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla nazoru Zalobcu zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti
vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok, a teda nejde o odstupenie od zmluvy, pretoze
zmluva zostava nadalej v platnosti.

9. Z obsahu § 565 OZ vyplyva, Ze v prejednavanej veci nedoSlo zo strany Zalobcu k odstupeniu od
zmluvy, ale k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, ¢o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody
splatok pre diznika, nie v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 330do/1630/2005 uviedol, Ze su&astou podmienok splatnosti jednotlivych
splatok méze byt aj uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat cely zvySok
pohladavky naraz. Splatnost celej pohlfadavky, a teda strata vyhody splatok nenastava priamo zo
zakona, ale zaleZi na veritelovi, i toto pravo uplatni, a teda, €i vyzve dlZnika na zaplatenie celého zvySku,
pripadne &i poda na sude Zalobu na plnenie. Podla nazoru Zalobcu preto k zaniku zmluvy odstupenim
nedoslo, zmluva o Uvere je platna a ucinna. Vyhlasenim pred¢asnej splatnosti Uveru sa preml&uje cely
Uverovy vztah naraz, v jednotnej preml¢acej dobe odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru,
ku ktorému doSlo v prejednavanej veci diha 23.05.2016 a Zalobny navrh bol na sud doru€eny dha
04.04.2019, t.j. v€as. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj Stanovisko Ustavného sudcu a podpredsedu
Ustavného sudu Slovenskej republiky H.. J.G. o neprimeranej ochrane spotrebitelov. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal mu narok na ndhradu trov konania.



10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze povodny veritel uzavrel so Zalovanym dia 29.12.2014
Zmluvu o uvere - dobra p6Zicka, na zaklade ktorej mu poskytol Zalovanej uver vo vyske 1. 000,- Eur a
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit v 120 mesaénych splatkach vo vySke 20,50 Eur. V zmluve
bola ur€ena ro€na urokova sadzba vo vyske 19,10 %, roéné percentualna miera nakladov (RPMN) vo
vySke 20,87 %, priemerna RPMN vo vyske 21,79 % s tym, Ze prva splatka bude splatna 25.01.2015 a
dalSie splatky budu splatné vzdy 25. denl v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na der

25.12.2024 a celkova Ciastka uveru bola dohodnuta vo vySke 2 177,96 eur.

13. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 25.10.2018 medzi postupcom R. U.,
a.s a postupnikom spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. Zalovanu pohladavku nadobudol
Zalobca. Na zaklade Zmluvy o Uvere vznikla Zalovanému povinnost’ vratit iver spolu s Urokmi z Uveru
a aj urokmi z omeskania. V Zmluve o Uvere bola dohodnutéd urokova sadzba 19,1 % ro¢ne, pricom
vy$ka arokovej sadzby je $pecifikovana aj v listine "Aktualny stav Gveru zo dia 18.12.2018". Zalobca si
uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.12.2018, t.j. dfiom k ultimu mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, kedy bola listina "Aktualny stav Gveru zo dfia 18.12.2018" vyhotovena, a to
do 30.11.2018, pretoze do 30.11.2018 su zmluvné a aj sank&né uroky vycislené.

14. Podanim doru¢enym sudu dnia 20.06.2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
152,- Eur, ktoru zalovany zaplatil po podani Zaloby, spat. Ziadal konania v tejto ¢asti zastavit, preto
podla § 145 ods. 2 CSP sud prvej inStancie konanie v tejto Casti o zastavil. Na uhrade zvy3Snej Casti
nim uplatneného naroku zotrval.

15. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej ¢asti Uveru zo dfia 25.04.2016 pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovaného, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ ku dfiu 25.04.2016 je pohladavka banky
vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 115,94 eur a pozostava
z omeSkanej splatky vo vy8ke 76,79 eur, poplatkov vo vySke 36,15 eur a poistného vo vySke 3,- eur.
Sucasne vyzval zalovaného na uhradu dlznej sumy Uveru do 15 kalendarnych dni od doru&enia tejto
vyzvy s tym, Ze ak neddjde k Uhrade diznej sumy, je banka opravnena vyuZit ust. § 565 OZ a vyhlasit
Uver v zmysle ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok za predasne splatny a Ziadat
Uhradu celej iverovej pohfadavky naraz. Spolu s vyzvou Zalobca predloZil sidu aj postovy podaci harok
€. P. o podani zasielky na poStovu prepravu dfia 26.04.2016 pre adresata - Zalovanu, pricom Zalovana
v priebehu konania nespochybnila doru€enie tejto vyzvy.

16. Vyzvou na Uhradu dlznej sumy zo dfia 23.05.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze jeho pohladavka z Uverovej zmluvy sa ku driu 23.05.2016 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Tato vyzva bola Zzalovanému doru¢ena diia 27.05.2016.

17. Z predlozenych Obchodnych podmienok pre uver - dobra pézicka sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany dohodli v &l. VI pod ndzvom "Splacanie uveru", bod 6.9 pism. a/, Ze v pripade
omeskania diZznika s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti je R. U. opravnend vyhlasit uver
za predCasne splatny.

18. Vyzvou zo dna 09.04.2019 a opatovnou vyzvou sudu zo dha 06.05.2019 vyzval sud Zalobcu, aby
mu oznamil, s ktorou splatkou a kedy splatnou sa Zalovany dostal ku diu 25.04.2016 do omeskania
viac ako tri mesiace, pre nezaplatenie ktorej nasledne pravny predchodca Zalobcu pohfadavku ku driu
23.05.2016 zosplatnil.

19. Zalobca sudu oznamil, ze Zalovany sa dostal do omeskania viac ako tri mesiace so splatkou splatnou
dna 25.01.2016.



20. Aj z listiny "Aktualny stav uveru ku driu 18.12.2018" pod oznacenim "Zaplatené splatky" vyplyva, Ze
Zalovany medzi 25.12.2015 a 01.07.2016 nezaplatil Ziadnu splatku. Ku dfiu zosplatnenia Uveru bol preto
Zalovany v ome$kani viac ako tri mesiace prave so splatkou splatnou dria 25.01.2016.

21.V sulade s ust. § 54a OZ ucinnym od 05.12.2018 sa sud ex offo zaoberal tym, &i Zalobou uplatneny
narok, ktory zostal predmetom sporu po Ciasto€nom zastaveni konania, je alebo nie je preml€any.
Upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru zo dria 25.04.2016 pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovaného, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ je ku difiu 25.04.2016 pohladavka banky
vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 115,94 Eur a pozostava
z omeskanej splatky vo vySke 76,79 Eur, poplatkov vo vySke 36,15 Eur a poistného vo vyske 3,- Eur.
Sucasne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy uveru do 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy s tym, Ze ak nedéjde k uhrade diZznej sumy, je banka opravnena vyuzit' ust. § 565 Ob¢. zak. a
vyhlasit’ uver v zmysle ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok za pred€asne splatny a
Ziadat Uhradu celej uverovej pohladavky naraz. Spolu s vyzvou Zalobca predlozil sudu aj postovy podaci
harok ¢. P. o podani zasielky na poStovu prepravu dha 26.04.2016 pre adresata - zalovaného, €o
Zalovany v priebehu konania nespochybnil.

22. Z predlozenych obchodnych podmienok pre uver - dobra pézic¢ka sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a zalovany mali v €l. VI. pod nazvom "Splacanie uveru", bod 6.9 pism. a/ dohodnuté, Ze v pripade
omeskania diZnika s platenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti je R. U. opravnena vyhlasit’ uver
za predCasne splatny. KedZe povodny veritel upravil podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti
uveru v obchodnych podmienkach pre Gver - dobra pézi¢ka jednoznacéne, za su€asného dodrzania
ust. § 53 ods. 9 OZ uvedeného vo vyzve zo dfia 25.04.2016 je zrejmé, Ze najneskorSou neuhradenou
splatkou, ktori mohol pévodny veritel pouZzit ako relevantny dévod na postup podla €l. VI., bod 6.9 pism.

a/ Obchodnych podmienok pre uver - dobra p6zicka a uver pred€asne ku driu 23.05.2016 zosplatnit, bola
splatka uveru splatna dia 25.01.2016, s ktorou bol Zalovany v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace.

23. Podla ust. § 54a Ob&. zak., premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

24. Podfa § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

26. Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla ust. § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 prva veta Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

28. Podla ust. § 156 C.s.p, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

29. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci
spravne, preto je spravne aj jeho pravne posudenie ohladom Zalobcom uplatneného prava, ktoré mu
z dévodu premi€ania nepriznal.

30. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade pisomne uzavretej

zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitelskou p6zi¢ku v sume 5.000,- Eur, ktoru aj Zalovany v dohodnutych
splatkach Ciasto¢ne splacal.



31. Z prehladu splatok a Uhrad, ktoré Zalobca priloZil k Zalobe vyplyva, Ze zalovany sa do omeskania s
uhradou splatky, na zaplatenie ktorej ho Zalobca s upozornenim pred€asného zosplatnenia Gveru vyzval
sa Zalovany dostal v mesiaci januar 2016, ked splatku splatnd dna 25.01.2016 v dohodnutom termine
splatnosti, a to do 25.01.2016 nezaplatil.

32. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom uplatneny narok je s
poukazom na § 103 OZ, v nadvaznosti na § 101 OZ preml€any. Ustanovenie § 565 OZ pripusta, aby
medzi veritelom a dlznikom bolo dohodnuté, Ze nesplnenim jednej zo splatok sa stane splatnym cely
dih. V pripade, ak diznik pri takto dohodnutych splatkach niektord z nich nesplati a cely dlh stane sa
splatnym, preml&acia lehota pre uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku dlhu za&ina plynut odo
dna, ked sa stala splatnou ta splatka, ktord Zalovany nezaplatil a na zéklade ktorej Zalobca vyhlasil
zro€nost celého dlhu. Zmluvné strany si dohodli, Ze kazda splatka je splatna 25. dfia v mesiaci, dokedy
musela byt kazda jedna z nich zaplatend, pricom nasledujuci defi za&inala plynat pre kazdu z nich
samostatna preml&acia lehota.

33. Z vyzvy Zalobcu na splatenie dlZnej Casti Uveru zo dia 25.04.2016 vyplyva, Ze Zalovany so splatkami
meskal, pri¢om pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, Ze ku
driu 25.04.2016 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 115,94 Eur. Su¢asne upozornil zalovaného, Ze ak na uhradu dlznej sumy Uveru do
15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy dlh nesplati, je banka opravnena vyuzit ust. § 565 Ob¢.
zak. a vyhlasit uver za pred€asne splatny. Ak vyzvou na uhradu diznej sumy zo diia 23.05.2016 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho pohladavka z Uverovej zmluvy sa ku diiu 23.05.2016
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu, pri€om Zalovany ju prevzal dfia 27.05.2016, tymto Ukonom
Zalobcu doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi splatku
za mesiac januar 2016, ktoru bol povinny zaplatit do 25.01.2016. Driom 26.01.2016 preto zac¢ala plynut
podla § 103 OZ 3-ro¢na premicacia lehota na uplatnenie si prava Zalobcu na vratenie nielen splatok
splatnych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ale aj celého zvysku dlhu. Zalobca podal Zalobu na sud
az 04.04.2019, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty, preto sud Zalobu podanu po uplynuti premli¢acej lehoty
v celom rozsahu zamietol spravne.

34. Pravo ziadostou o plnenie zvySnej €asti dlhu dosiahnut stratu vyhody splatok moze veritel pre
omeskanie so splnenim konkrétnej splatky vykonat' iba do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Ak toto svoje pravo v&as neuplatni, m6Ze sa domahat zosplatnenia celého zvysSku dlhu az na zaklade
pripadného omeskania so splatenim niektorej z nasledujucich splatok, avsak len vo vymedzenom
C¢asovom intervale. Znamena to, Zze v€asna Zziadost musi byt dlZznikovi doruena najneskér v den
predchadzajuci splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V defl splatnosti je uz diznik povinny plinit
dalSiu splatku a pravo veritelfa dosiahnut splatnost’ celej pohfadavky pre omeSkanie diZznika s uhradou
predchadzajucej zanika. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, ale ani z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, ze by mu bol Zalovany akukolvek dalSiu splatku po upozorneni podla § 53 ods. 9 OZ uhradil

35. Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neupokojeného zvysku podia § 565 OZ
je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého U¢inky su podmienené tym, Zze dbjde dIZznikovi (§ 45
<. ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu nepredpisuje, avS8ak vzhfadom na jej ucinky vo
vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdd
nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 <. ods. 2 OZ).

36. Ak je Ziadost veritela o splatenie celej pohladavky dévodna, u diznika nastava strata vyhody splatok
a vznika mu povinnost splinit jednorazovo cely zvySok dlhu. Zakon pritom otazku splatnosti zvySku
pohladavky po strate vyhody splatok osobitne nerieSi. Ak diZznik svoju povinnost' nesplni, dostava sa
do omes&kania a veritel je oprdvneny vymahat cely zostatok nesplneného dlhu Zalobou. Pohlfadavka
Zalobcu na zvy3ok dlhu sa tak stava splatna naraz ako celok, a to odo dfia nasledujuceho po dorugeni
Ziadosti veritela dlznikovi, pokial sa u€astnici nedohodnu inak.

37. Veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky aj
podanim Zaloby o zaplatenie celej pohladavky. V takom pripade nahradza tento procesny ukon Ziadost
veritela adresovanu priamo dlZznikovi. Z hfadiska hmotného prava v8ak moze strata vyhody splatok
nastat az doru¢enim Zaloby diZnikovi sidom. Treba vSak vziat do Uvahy, Ze dIZnik sa mbze o zosplatneni



Uveru - pdzicky dozvediet az so znatnym Casovym odstupom, a to nielen po splatnosti omeskane;j
splatky, ale aj dalSich, nasledne splatnych splatok.

38. V tejto suvislosti je v8ak nevyhnutné zdéraznit, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat spolu
s § 565 OZ aj § 53 ods. 9 OZ, na zaklade ktorého sa v pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na
z&klade spotrebitel'skej zmluvy upravenej v § 52 OZ <. uplatni osobitny pravny rezim. Ak totiz ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako dlznik vykonat v splatkach, mbze veritel ako
dodavatel Ziadostou uplatnit’ stratu vyhody splatok a Ziadat' diznika o zaplatenie celého zvysku dlhu az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou tej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala a ak su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Veritel ma tak zdkonom
stanoveny presny ¢as na zosplatnenie, a to najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po
splatke, pre ktoru k zosplatneniu doslo a od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace. Podmienkou je, Ze diZznik
s Uhradou prvej omeskanej splatky stale meska, ale aj to, Ze meska aj s dalSimi splatkami, a to druhou
a tretou, ak sa na takychto podmienkach v zmluve so Zalobcom dohodol, ¢o sa v konani nepotvrdilo.

39. Zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie prava zosplatnit' iver ma preto veritel' len do splatnosti
tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, inak jeho
pravo zanika. Pokial veritel svoje pravo zosplatnit Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého averu,
ale plati podvodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach.

40. V poradi prva z kumulativhych zdkonnych podmienok, a to, Ze pravo na jednorazové splatenie
pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim v poradi prve;j
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena, bola v prejednavanej veci splnena.
KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 OZ malo predstavovat vyhodnejSi pravny rezim oproti vS8eobecnej norme
§ 565 OZ <., je potrebné ustalit, Zze pravo podla odseku 9 méze dodavatel vykonat len po uplynuti
zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit’ a len za predpokladu, Ze omes&kanie s prvou splatkou trva. Prvou
splatkou je aj kazda dalSia splatka, s ktorou sa dlznik dostane do omeskania potom, ako predchadzajucu
omesSkanu splatku uhradi.

41. Druhou kumulativhou podmienkou pre jednorazové zosplatnenie pohladavky je povinnost veritela
upozornit spotrebitefa na vykon tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym
zosplatnenim pohladavky. Ak zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit’ spotrebitefa, je dblezité, aby
tuto povinnost dodavatel splnil vzhfadom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a jednak na zdkonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava.

42. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak bol dany zakonny dévod na to, aby Zalobca Zalovaného v zmysle
§ 565 OZ upozorioval na to, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2016, Gver
zosplatni. Rovnako bol dany dévod na to, aby listom zo dfia 23.05.2016 oznamil Zalovanému okamzitu
splatnost uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac januar 2016.

43. Podla § 565 OZ je v zmluve celkova vyska predmetu zavazku dopredu uréena a len jeho plnenie je
rozlozené na jednotlivé po sebe nasledujuce splatky. Zavazok zanika postupne ako su jednotlivé splatky
platené. Napriek tomu, Ze ide o jeden predmet zavazku, maju jednotlivé splatky samostatnu splatnost,
preto sa pri kazdej splatke posudzuje samostatne omeskanie a aj premlanie podfa prvej vety § 103 OZ.

44. Ust. § 53 ods. 9 OZ bolo novelizované s ciefom donutit veritela, aby ak spotrebitel dlh v dohodnutych
terminoch neplati, tento zosplatrioval bezprostredne po uplynuti splatnosti tretej, diznikom nezaplatenej
splatky a necakal so zosplatnenim aj niekolko rokov. Uvedené ustanovenie tak umoznuje veritelovi
predCasné splatenie Gveru uz po trojmesaénom omeskani s tou splatkou, ktora zosplatnenie vyvolala,
a teda spravidla v poradi s prvou neuhradenou splatkou.

45. Vykladom ust. § 53 ods. 9 v nadvaznosti na § 565 OZ, ale aj § 103 OZ dospel sud k spravnemu
zaveru, Ze splatkou, ktord mohla v prejednavanej veci vyvolat splatnost dlhu méze byt len prva splatna,
avSak nezaplatena splatka, s ktorou bol spotrebitel nesporne v omeskani tri mesiace, na ¢o ho aj Zalobca
pisomne upozornil.

46. Z uvedeného dévodu doslo k premi&aniu Zalobcom uplatneného naroku, kedZe zaciatok plynutia
premliacej doby bol viazany na zro&nost' splatky za mesiac januar 2016. Jej uplynutie sa spravovalo



§ 101 OZ, ktory uréuje dizku premi¢acej doby na 3 roky a ustanovenim § 103 OZ, prva veta ktorého
je vo vztahu k § 101 OZ lex specialis k lex generalis, t. j. osobitnou Upravou, ktora ma pred
aplikaciou véeobecnej Upravy prednost. Ustanovenie § 103 OZ ina dizku premléacej doby neustanovuije.
Preml&acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ zalala pre zosplatnenie celého zvySku dlhu plynut odo
dfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s ktorou trva, a teda, pre
ktoru k zosplatneniu doslo. Touto splatkou bola Zalovanym neuhradena splatka splatna dia 25. januara
2016.

47. Zosplatnenie zvySku dlhu pre neuhradenie splatky splatnej diia 25. januara 2016 bolo Zalobcom
vykonané, av3ak ndrok na uhradu v3etkych tych splatok, ktoré sa stali splatnymi a ktoré mu Zalovany v
dohodnutych lehotach nezaplatil si Zalobca uplatnil na sude neskoro.

48. Sud prvej indtancie preto nemohol posudzovat namietku premi€ania vznesenu Zalovanym podla §
103, druha veta OZ tak, ako to navrhol Zalobca s odévodnenim, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky, ale len podla § 103, prva veta OZ, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

49.V § 103, prva veta OZ ide o jeden zo $pecifickych pripadov uréenia zacgiatku behu preml¢acej lehoty
odliSne od vSeobecného pravidla, podfa ktorého za&ina premli¢anie odo diia, kedy pravo mohlo byt
vykonané po prvykrat - § 101 OZ. Tyka sa vylu€ne tej situacie, kedy bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
ktoré je diznik povinny k urgitému terminu, a teda v tom okamihu, kedy je splatka splatna, tato aj zaplatit'.
Splatnost’ jednotlivej splatky pritom priamo splatnost celého dlhu neovplyviuje. Je preto logické, aby
sa preml&anie viazalo len na jednotlivé splatky, a nie na cely dlh, pretoZe aj ked ide o jeden predmet
zavazku, maju jednotlivé splatky samostatnu splatnost, v désledku ¢oho sa u kazdej splatky posudzuje
omeskanie a aj premi€anie s poukazom na § 103 OZ samostatne.

50. Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby zaloZzené na premlcani Zalobcom uplatneného naroku, ktory premi&any je, je vecne spravne, v
dosledku ¢oho ho podfa § 387 CSP potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
voci Zalobcovi, ktory uspesny nebol.

52. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



