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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti
zalovanym: 1./ Q. P., K..: XX. XX.XXXX, O. Y. K. J. XXX, XXX XX Y. K. J., 2./ Q. P., K..: XX. XX.XXXX, O.
J. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 1.864,88,- Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 20Csp 337/2017-93 zo dfia 21.09.2018, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zru$enia
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v |. vyroku ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.304,- Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.304,- Eur od 05.08.2015 do zaplatenia a to v8etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V II. vyroku v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V lll. vyroku uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
39,84 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 22.12.2017 si Zalobca
uplatnil voci Zalovanym pravo na zaplatenie sumy 1.864,88,- Eur s prisluSenstvom. V odévodneni svojej
Zaloby uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia 30.03.2015 so Zalovanymi Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vyske 1.500,- Eur.
Poskytnuty uver sa Zalovani zaviazali splatit spolu s trokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske 53,08,-
Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovani sa
dostali do omeSkania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatili len sumu 46,- Eur. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovani boli v omes&kani s ihradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Gveru dfia 05.08.2015. Zalovana
suma vo vySke 1.864,88,- Eur predstavuje nesplatend sumu Uveru a uroku.

3. KedZe skuto&ny pobyt zalovanych sa nepodarilo zistit, oznémenvie 0 podanej zalobe bolo zvergjnené
na uradnej tabuli sudu a na webovej strénkevsUdu dria 04.06.2018. Zalovani si zalobu neprevzali. Zaloba
sa povaZuje za doru€enu dia 20.06.2018. Zalovani sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
Zalobca uzatvoril so Zalovanymi dfia 30.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver 1.500,- Eur, ktory sa Zalovani
zaviazali splatit v 36 mesacnych splatkach po 53,08,- Eur. Strany si dohodli ro€nu urokovu sadzbu 17,77



%. RPMN bola vo vyske 26,84 % a priemerna RPMN vo vySke 34,42 %. Podla prehfadu platieb bola
Zalovanym vyplatena suma 1.350,- Eur a uhradili celkovo sumu 46,- Eur. Listom zo dfa 14.07.2015
zalobca zosplatnil uver z dbvodu omeskania s uhradou splatok.

5. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
Zalovani v postaveni spotrebitefov, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych uveroch a vSeobecného pravneho predpisu Ob¢&ianskeho
zakonnika.

6.V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanymi bola uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uver vo vyske
1.500,- Eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 36 mesacnych splatkach po 53,08 Eur. Nakolko ide o
spotrebitelsku zmluvu tdto Zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky zakonné nalezitosti
vyZzadované pravnou upravou v ¢ase uzavretia Zmluvy. Po preskimani predmetnej Zmluvy sud dospel
k zaveru, Ze tato neobsahuje udaj o celkovej vyske uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Vyklad
pojmu celkova vyska Gveru podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa
celkovou vy8kou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovani na zaklade zmluvy o Uvere realne €erpali sumu 1.350,- Eur,
pricom v zmluve je uvedeny udaj 1.500,- Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve tento udaj nebol
uvedeny vbbec. Takato nespravna celkova vyska uveru ma v kone€¢nom désledku za néasledok, ze v
zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitefa, kedZe vypocet RPMN zavisi
od celkovej vysky averu. V zmluve dalej absentuje konecna splatnost’ Uveru, pri¢om tato sa nachadza
iba v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Sud v danom pripade nepopiera, Zze zmluva nemusi tvorit
jeden dokument, ale pokial niektord nalezitost zmluvy je uvedend v tzv. oznameni veritela o schvaleni
uveru, ktoré v3ak nebolo podpisané Zalovanymi a na ktoré pisomne nereagovali akceptaciou, pricom
v zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako su&ast zmluvy, nie je mozné prijat zaver,
Ze zakonna poziadavka obligatérnej néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere predstavujuca bola
zachovana spominanym oznamenim. NavySe v konani ani nebolo preukazané, aby Zalovanymi bolo
oznamenie dorucené. Vzhladom na vysSie uvedené sa poskytnuty Uver poklada za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 1.350,-
Eur, pricom Zalovani poukazali uhrady v celkovej vyske 46,- Eur. Sud preto Zalobe v €asti istiny 1.304,-
Eur vyhovel a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 1.304,- Eur.

7. Zalobca listom zo dfia 14.07.2015 vyzval Zalovaného v 1. rade na Ghradu omeskanych splatok vo
vySke 261,72,- Eur a zaroven ho upozornil, Ze ak uplynie lehota 15 dni od doruenia oznamenia a
dostane sa do omeskania s akoukolvek splatkou viac ako 3 mesiace, vSetky splatky sa stanu splatnymi.
Zalovany v 1. rade list prevzal diia 20.07.2015. Uver sa stal splatnym dia 04.08.2015, a preto sud
priznal Zzalobcovi zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne z priznanej sumy od 05.08.2015
do zaplatenia.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 1.304,- Eur zo sumy
1.864,88 Eura, teda v rozsahu 69,92 % a zalovani vo zvy$nych 30,08 %. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje
uspech zalovanych je 39,84%. Nakofko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 39,84 %. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

9. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods.
1,2,8§ 517 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. f), ), j), § 11

ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.01.2015 do 31.03.2015, § 3 nariadenia



vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika, § 116
ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

10. Proti Il. a lll. vyroku tohto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym
napada zavery a postup sudu, ktory sa odvolava na zavery rozhodnutia C-377/14. Podla Zalobcu v
prejednavanej veci neslo o situaciu, ktora by bola porovnatefna s pripadom vo veci C-377/14. OdliSnost
vyplyva teda z ¢lanku 10 ods. 10.1 zmluvnych dojednani k zmluve o spotrebitelskom Gvere. Uhradenie
poplatku inak ako zapocCitanim totiz vedie k tomu, Ze Ziadne zapo itanie sa nemdze uskutoCnit. Je
zaroven logické, Ze pojem ,vySka Uveru“ sa nebude menit v zavislosti od spdsobu Uhrady poplatku,
pretoZe potom by sa stalo zavislym od spravania jednej strany - poberatela uveru, Cize v zavislosti od
uhradenia poplatku platbou alebo nie by sa mala menit ,vySka Gveru“. Poplatok za poskytnutie Gveru
je v tomto pripade su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Poplatok za
poskytnutie Gveru nie je ,su€astou” sumy Uveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by
umoznovalo prijat odliSny zaver. Rovnako je z uvedeného zrejmé, Ze zapocitanie ako forma splnenia
z&vazku je len nahradenim dvoch realnych operécii - vyplatenie Uveru Zalovanym (ako veritefom) v
prospech Zalobcu (ako dlZznika) a uhradenim poplatku Zalobcom (ako dlznikom). Nejestvuje ani pravny
a ani ekonomicky rozdiel medzi situaciou vyplyvajucou zo zapoditania a situaciou, kedy by sa uskuto¢nili
obe, vy$Sie oznadené ihrady. Zalobca preto tvrdi, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru
0 bezuro€nosti Uveru a o nespravnej hodnote celkovej vysky averu ¢i hodnote RPMN.

11. Zalobca napéada zavery stdu aj o neuvedeni koneénej splatnosti. V prvom rade, pokial ide o
uvadzanie kone&nej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze tato nalezitost nemézZe a nikdy nemohla byt'v
zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost Uveru. Zaroven poukazal aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 (bod 24. odévodnenia). Ak uvadzanie konecnej splatnosti uveru bolo
zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné
zachovat' poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu
koneénej splatnosti, to znamena, Zze s tymto udajom (nalezitostou) nemdze byt spajany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.

12. Zalobca tiez tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok, spésobom vyplyvajucim z lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Postaduje také uvedenie udajov,
ktoré termin konecnej splatnosti umoZzfiuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo
zo strany Zalobcu splnené - Zalovany mal objektivhu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti
prvej i poslednej splatky uveru (vychadzajuc z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritefa o schvaleni
Uveru a Splatkového kalendara). Zmluva o revolvingovom Uvere pozadované informacie obsahovala,
a to spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran
predstavovali jej neoddelitefnu sucast.

13. Na zaklade uvedenych dévodov Zalobca napadal rozsudok z dévodu nespravnych skutkovych zisteni
a zaverov a pre nespravne pravne posudenie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci
sam rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie aj v Casti, ktora bola zamietnuta a Zalobcovi prizna pravo na plnu
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny
na zaklade podaného odvolania.

14. Na z&klade doruenej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalovani k podanému odvolaniu Zalobcu
nevyjadrili.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.),
opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania



(§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov,
nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.).
Po prieskume rozhodnutia v napadnutom rozsahu podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods.
1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nove rozhodnutie.

16. Odvolatel mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie spoc&iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V preskumavanej veci sud prvej indtancie zaloZil argumentaciu svojho rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby vo zvy3nej €asti na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky
uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zdklade zmluvy, za bezuro€ny a bez poplatkov, pre absenciu
obligatérnej zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, poc¢tu
a terminov splatnosti istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni u&innom v &ase
uzavretia zmluvy).

18. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouzitej pravnej Gpravy,
tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitefskych zmlav o
uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Z&kladnou spornou otazkou bolo, ¢i predmetna
zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. - vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

19. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

20. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
uvere.

21. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
veritel sprl’stu’pm' pre spotrebitela vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o Uvere.

22. V uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolodenstva“. V zavere vSeobecnej Casti dbvodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.



23. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdbrazhuje zdsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat celkovu
vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

24. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat v zmysle pism. k/ vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia; podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

25.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

26. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti S.
O. (dalej len Rozsudok) konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Zze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
uveru na UcCely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z €lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3
Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby
trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri¢om Smernica
nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Pokiaf
ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

27. Citovany rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na uCely splatenia® (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere ... musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®. Ako uz bolo uvedené, imyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice.

28. Odvolaci sud v tejto suvislosti najma poukazuje aj na zhodny nazor NajvySSie sudu Slovenskej
republiky k vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch vyjadril, ktory vo svojom
uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj



potrebny, dospel ako dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vieobecné nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani
to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy
splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je kon&tantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

29. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie NajvysSi sud Slovenske;j
republiky uzavrel, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

30. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradzaju slovami .frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom
na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU. Od uvedeného diia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

31. Vzhladom na aktudlnu judikatdru ma odvolaci sud za to, Ze predmetna uverovd zmluva obsahuje
obligatornu néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a zaver sudu prvoinstanéného sudu o tom, Ze
predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhlfadom na opodstatnenost’
namietky odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spocdiva na nesprdvnom pravnom
posudeni v otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky uver je
alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.), odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

32. V désledku prijatia vy$Sie uvedeného nespravneho pravneho zaveru sa potom sud prvej indtancie
nezaoberal pravnou a vecnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplathovanych urokov a poplatkov,
a neposkytol tak Zalovanému spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal
ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



33. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c) rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a vec v zmysle § 391 ods. 1, 2 C.s.p. vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut' s tym, Ze sa vysporiada s
odvolacimi namietkami Zalobcu a zohladni skuto€nosti uvadzané odvolacim suidom. Za tym ucelom bude
povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v pravoplatne neskonéenej vratenej ¢asti opatovne
vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou dévodnostou zalobcom uplatnenych narokov na
uroky a poplatky, za tym u€elom v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p. doplnit dokazovanie, jeho vysledky
nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni.
Nové rozhodnutie je potrebné riadne a néleZite odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby
bolo presvedcivé.

35. Vzhladom k tomu, Ze odvolatelom bol napadnuty aj vyrok o trovach konania pred sudom prvej
inStancie, ktory suvisi s vyrokom o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti odvolaci sud zrusil aj vyrok
o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



