Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/63/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121416421

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6121416421.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, za ktorého ako konatelia konaju advokati A. A. B., C. A. D., C. C. E., proti zalovanej: F.
D., B., G. XX, nar. X.X.XXXX, 0 2 150,49 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Kosice | €. k. 38Csp/242/2021 — 148 zo 16. septembra 2022

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom rozsahu, t. j. okrem I. vyhovujuceho vyroku a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice | ako sud prvej instancie (dalej aj len ako ,sud®) rozsudkom oznaéenim
v zahlavi Zalovanej ulozil Zalobcovi zaplatit 2 150,49 € s Urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 26.5.2022
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zzalobu vo zvySku zamietol a Zalobcovi priznal narok
na nahradu vsetkych trov.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.; dalej aj len ako
.banka®) ako veritel na zaklade zmluvy z 12.4.2016 o splatkovom uvere Zalovanej ako spotrebitelovi
poskytol spotrebny tver 3 200 €, ktory Zalovana sa zaviazala veritelovi vratit spolu dohodnutymi Urokmi
v 72 mesacénych splatkach po 65,27 € vzdy k 30. diu v kalendarnom mesiaci; splatnost 1. splatky bola
k 30.5.2016, kone&na splatnost uveru 30.4.2022, RPMN 14,19 %, priemerna hodnota RPMN 15,37 %,
ro¢na urokova sadzba 11,90 %, celkova Ciastka spojena s uverom 4 698,51 €. PretoZe Zalovana porusSila
svoju povinnost’ poskytnuty uver riadne splacat, banka listom z 9.7.2020 tuto vyzvala k zaplateniu dlhu
s upozornenim na opravnenie veritela inak Gver zosplatnit. KedZze k uhradeniu dihu nedoslo, o Uhradu
celého zvysku dlhu z predmetného Uveru banka Zalovanu poZiadala listom z 11.8.2020 a nasledne
zmluvou zo 14.12.2020 ako postupca pohfadavku, ktora je predmetom tohto sporu, postupila na Zalobcu
ako postupnika, ktory je nebankovym subjektom.

3. Po skutkovom zisteni, Ze v posudzovanej zmluve sa uvadza len jediny udaj o vySke splatok (65,27
€), ktory po vynasobeni po¢tom splatok 72 predstavuje celkovu Ciastku Uveru 4 699,44 €, s odkazom
na ustanovenie §9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni k 12.4.2016 (dalej aj len ako ,ZoSU*) pravne uzavrel,
Ze celkova Ciastka Uveru ako obligatérna naleZitost, ktoru spotrebitel musi zaplatit, v posudzovanej
zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrena ako 4 698,51 €, je uvedena nespravne, v désledku ¢oho na
zéklade tejto zmluvy poskytnuty spotrebitelsky tver v zmysle §11 ods. 1 pism. b) ZoSU je bezuroény
a bez poplatkov a preto Zalobca v tomto sudnom spore proti Zalovanej méa narok len na vratenie rozdielu
medzi vysSkou skuto€ne poskytnutého uveru 3 200 € a Zalovanou medzi¢asom uz vykonanymi uhradami
na tento zavazok veritefovi vo vySke 1 049,51 €, t. j. vo vySke Zalovanej istiny 2 150,49 €. Pretoze
v konani nemal za preukazané, Ze Zalovanej vébec bolo doru€ované oznamenie banky o postupeni



pohfadavky, uroky z omesSkania (§517 ods. 2 0. z., §3 NV &. 87/1995 Z. z.) veritelovi priznal az po¢nuc
dfiom nasledujucim po doruceni Zaloby Zalovanej. O trovach konania rozhodol postupom podla §255
ods. 1 a ods. 2 CSP s odévodnenim, ze pomer Uspechu zalobcu predstavoval 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku, ¢o do jeho zamietavého vyroku, Zalobca podava odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu bud zmenil a Zalobe aj v tomto rozsahu vyhovel alebo aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PredovSetkym
sa nestotoZfiuje so zaverom sudu, Ze celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, v posudzovanej
zmluve je uvedena nespravne a zarover sudu vytyka aj nespravne pravne posudenie veci aplikovanim
nespravneho, v Case uzavretia zmluvy neucinného zakonného ustanovenia, kedZe obligatérna
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktorej nespravnosti sud napadnuté rozhodnutie zalozil,
je obsiahnuta v pism. k) §9 ods. 2 ZoSU, a nie v jeho pism. g). Odhliadnuc od toho namieta, Ze
v danom pripade v sulade s uzavretou zmluvou, so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky
(VOP) a jej produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery (POP), ktoré
sU neoddelitefnou sugastou zmluvy, celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom predstavuju
v zmluve deklarovanu Ciastku 4 698,51 € ako celkové naklady Zalovanej spojené s Uverom, nakolko 72.
splatka uveru, ako v zmluve bolo jednoznagne uvedené, sa nemala zaplatit’ vo vySke 65,27 €, ale len
vo vyske zostatku pohladavky banky 64,34 € (5.17 VOP). Podla odvolatela zmluva z 12.4.2016 spifia
preto vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovené v §9 ods. 2 ZoSU a aj pokial by
zaver sdu o vyske celkovych néakladov 4 699,44 € obstal, s poukazom na judikatiru SD EU preferujicu
proporcionalitu a primeranost’ sankcii zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, a to najma zabezpeéenim
skuto€ne odradzajuceho ucinku (napr. jeho rozsudok C-42/15 z 9.11.2016, C-565/12 z 27.3.2014, bod
45) odvolatel namieta, ze pochybenie veritela v danom pripade spocivajuce v zanedbatelnom rozdiele
0,93 € oproti vyske celkovych ndkladov deklarovanej v zmluve, ktory v nijakom ohfade ani nemohol
ovplyvnit schopnost spotrebitela rozoznat' rozsah svojho zavazku voci veritelovi ani podla vnutrostatnej
upravy nemdze byt sankcionované zanikom naroku veritela na Uroky a poplatky a opacny zaver sudu
je preto v rozpore so zakonom.

5. Odvolatel namieta aj nespravnost zamietnutia urokov z ome8kania za obdobie od 15.12.2020 do
25.5.2022 argumentujuc, Zze Zalovana do ome$kania s plnenim svojho pefiazného dlhu sa dostala
najneskér momentom mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. v omeSkani bola uz aj pred postupenim
pohladavky a preto sudom prvej inStancie vytykané nedoru€enie oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky Zalovanej z hladiska pociatku jej omeSkania v skuto€nosti je bez pravneho vyznamu a sud
prvej inStancie vec aj v tomto rozsahu nespravne pravne posudil, pokial dospel k opaénému pravnemu
zaveru. PretoZe v konani bolo preukdzané, Ze ozndmenie z 11.8.2020 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru Zalovanej bolo riadne doru€ené, Zalobcovi patria Uroky z omeskania uz od 15.12.2020; zmena
v osobe na omeskanie Zalovanej nema Ziaden vplyv, tou prava a povinnosti pévodného zavazku sa
nezmenili.

6. Zalovana, ktorej odvolanie protigtrany 25.10.2022bolo doru¢ené fikciou, nevyuzila svoje zdkonné
pravo a k odvolaniu sa nevyjadrila. Ziadna zo strdn dalSie vyjadrenie vo veci neurobila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a
§355 a nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

8. Odvolanim je napadnuty len zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej intancie a zavisiaci vyrok o naroku
na nahradu trov konania. Rozsudok vo zvySku (vyhovujuci vyrok) odvolanim napadnuty nebol, tento
nadobudol pravoplatnost a nebol preto predmetom odvolacieho prieskumu (§367 ods. 1 a ods. 3 CSP).

9. V dbsledku odvolania zalobcu predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie, €i sud prvej
inStancie vo veci (ne)spravne zistil, Ze v dbsledku nedodrzania obligatérnej nalezitosti pre zmluvy
o spotrebitelskom tvere ustanovené v pism. g) §9 ods. 2 ZoSU spoéivajliceho v tom, Ze celkova Giastka,
ktoru na zaklade posudzovanej zmluvy veritelovi spotrebitel musi zaplatit, je uvedena nespravne a na
zéklade nej poskytnuty spotrebitelsky Gver v zmysle §11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa povazuje preto za
bezurony a bez poplatkov. Sudom zistena nespravnost tejto celkovej Ciastky ma pritom pramenit zo



skuto€nosti, Ze v zmluve je uvedeny len jediny Udaj o vySke splatok, a to 65,27 €, o po vynasobeni
poctom splatok 72 predstavuje 4 699,44 €, a nie v zmluve deklarovanu celkovu Ciastku 4 698,51 €.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu, najma z obsahu zmluvy o splatkovom uvere z 12.4.2016 medzi bankou
ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom (dlznikom) zistil, Ze v tejto jednoznaéne je deklarované,
Ze ,vySka splatky je 65,27 € mesacne®, ale s tym, Ze ,vySka poslednej splatky uveru je uvedena
v splatkovom kalendari“, t. j. mal celkovo mal zaplatit 71 x 65,27 €, t. j. 4 634,17 € a 72. splatku vo
vySke podla splatkového kalendara; nemozno preto prisvedgit spravnosti skutkového zaveru sudu prvej
indtancie, Ze 65,27 € je jedinym udajom o vy8ke zmluvne dohodnutych splatok v predmetnej zmluve, ako
ani o vysSke celkovej Ciastky tveru 4 699,44 € ako 72 x 65,27 €, pretozZe pre takyto postup niet zmluvného
podkladu tento nema preto oporu vo vykonanom dokazovani; uvedené v tejto veci pritom bez dalSieho
je mozné uzavriet napriek tomu, Ze samotny splatkovy kalendar, na ktory zmluva odkazuje, dosial nie
je sucastou spisového materialu. PretoZe je nespravny skutkovy zéver o vyske tejto celkovej Ciastky
uveru, logicky nespravny je potom aj nafi nadvazujuci pravny zaver sudu, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver z toho dévodu sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, a to v désledku porusenia obligatérne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovenej v pism. g) §9 ods. 2 ZoSU.

11. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa riadil tymto nespravnym skutkovym
zaverom, na ktorom aj zalozil svoje zamietavé rozhodnutie a tento aj nespravne pravne posudil,
vo veci nebolo vykonané dalSie dokazovanie za ucelom zistenia dalich okolnosti rozhodnych pre
spravne posudenie veci, hoci tieto mali byt zistované, ako skutkovy podklad pre rozhodnutie, o ktorych
dbkazy sud v spotrebitelskych veciach obstara alebo zabezpedi aj bez navrhu (§295 CSP). Ide najma
0 podrobenie uverovej zmluvy ddslednej spotrebitelskej kontrole sidom z hfadiska dodrzania dosial
neposudzovanych zakonom ustanovenych najma tych obligatérnych nalezitosti v posudzovanej zmluve
z 12.4.2016 o splatkovom Gvere (§9 ods. 2 ZoSU), resp. aj z hladiska kvalifikovania konania veritela
pred jej uzavretim (§7 ods. 1 ZoSU), désledkom absencie ktorych v zmysle §11 ods. 1 a 2 ZoSU je,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Bez posudenia tychto
skuto€nosti je pred€asny zaver sudu prvej indtancie o uplatneni tohto désledku na posudzovany pripad,
kedZe pre tento zaver skutkovy stav sudom prvej indtancie nebol ustaleny v rozsahu potrebnom pre
posudenie neopodstatnenosti vySky Zalobou uplatneného perfiazného naroku.

12. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v zavisiacom
vyroku o trovach konania postupom podla §389 ods. 1 pism. ¢c) CSP mohol preto jedine zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V tomto dalSom konani ulohou sudu prvej inStancie zo zhora uvedenych dévodov bude preto
posudzovanu spotrebitelski zmluvu podrobit dbslednej kontrole z hfadiska dodrzania ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni k 12.4.2016 a tiez z toho hladiska, &i pripadne (nie) su splnené iné,
sudom dosial neposudzované zakonné podmienky na uplatnenie désledku ustanoveného v §11 ods.
1 a ods. 2 ZoSU a v odévodneni svojho nového rozhodnutia vo veci sa s nimi starostlivo vysporiadat
vratane vysporiadania sa s namietkami odvolatela o nespravnosti zaveru sudu prvej instancie o pociatku
omesSkania Zalovanej s plnenim svojho pefiazného dlhu voci veritelovi, resp. voli Zalobcovi, ako
jeho pravnemu nastupcovi titulom postupenia pohladavky uverujucej banky, pri¢om otédzku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu uZ nie je opravneny posudzovat, nakolko tato vzhfadom na pravoplatnost
vyhovujuceho vyroku rozsudku na pefiazné plnenie proti Zalovanej pre sporové strany bola zavazne
vyriedena v prospech Zalujuceho postupnika. Pri posudzovani pociatku omeSkania Zalovanej bude vSak
mat na zreteli, Ze Zalovana na adrese zasielania vSetkych v spore predloZenych pisomnosti po uzavreti
zmluvy je neznama, pricom v konani bolo zistené, Zze 15 rokov Zije vo Velkej Britanii (Derby), na presne
nezistenej adrese (v spise na ¢&. I. 107).

14. V pripade, Ze sud prvej inStancie po vykonani dalSieho potrebného dokazovania dospeje k zaveru,
Z2e vo zvySku Zalobe je potrebné vyhoviet €o i len s€asti, pri rozhodovani o Zalobe bude musiet
zohladnit aj obsah podania Zalobcu v spise na &. |. 140, Ze Zalovana Zalobcovi na istine dlhuje
uz len 1 002,05 €, pricom vyhovujucim vyrokom napadnutého rozsudku v tejto veci Zalovana bola
pravoplatne zaviazana Zalobcovi zaplatit' az 2 150,49 €; v novom rozhodnuti v tejto veci o vySke zalobcovi
pripadne prisudzovaného dalSieho penazného plnenia od Zalovanej bude preto potrebné rozhodnut s

prihliadnutim na tuto skutoénost.



15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



