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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti
zalovanému 1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Z. XXX, XXX XX Z. a zalovanému 2/ D. W.,
nar. XX. XX XXXX, trvale bytom L. P. XXX, XXX XX L. P., o zaplatenie 1 150,78 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného 1/ proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13Csp/196/2017 - 122 zo
dfia 20. maja 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13Csp/196/2017 - 122 zo dfia 20. maja 2019 v
napadnutej Casti prvej a tretej vyrokovejvety zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

[I. Odvolanie proti druhej vyrokovej vete rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13/Csp/196/2017
- 122 zo dna 20. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13/
Csp/196/2017 - 129 zo diha 29. maja 2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi
sumu 863,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 20.01.2015 az do zaplatenia.
V druhej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného 2/ v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13Csp/196/2017
- 129 zo dna 29.05.2019 na zaplatenie sumy 287,68 Eur spolu s 5,05% urokom z ome$kania ro¢ne od
20.01.2015 az do zaplatenia. V tretej vyrokovej vete rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance
Holding, a.s., sa svojou Zalobou domahal od povodnej Zalovanej D. U. zaplatenia celkovej sumy 1 150,78
Eur spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne od 20.01.2015 aZ do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil
tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a povodnou Zalovanou bola dfia 05.11.2013 uzavreta
Zmluva o p6zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola pdvodnej Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vyske
1 000 Eur. Pévodna Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splacat 72 mesaénymi splatkami po 38,64 Eur az do
celkovej vySky p6ziCky v sume 2 782,08 Eur. Z poskytnutej pézic¢ky uhradila len &ast’ vo vySke 347,76 Eur
a veritel preto 27.11.2014 upozornil povodnu Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy a zarovern na moznost
vyhlasenia splatnosti Uveru. KedZe k uhrade dlZnej sumy nedo$lo, veritel 19.01.2015 dver zosplatnil,
o ¢om bola Zalovana informovana 25.01.2015. K zosplatneniu doslo v zmysle ¢ldnku 12.4 Zmluvnych
podmienok ako neoddelitelnej su&asti zmluvy. Podla Zalobcu mal celkovy dih Zalovanej predstavovat
1 150,78 Eur, kedZe ku diu podania Zaloby mala pdvodna Zalovana uhradit 1 498,54 Eur a uhradila

len Ciastku 347,76 Eur.



3.V priebehu konania sud prvej inStancie pokraCoval s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu - J. a.s.
a na zaklade postupenia pohladavky dalej rozhodol o zmene na strane Zalobcu tak, ze J. K. Y., a.s. z
konania vystupila a dalej pokracoval v konani na strane Zalobcu so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154.

4. V priebehu konania doslo k umrtiu pévodnej Zalovanej D. U. a sud prvej inStancie po skon&eni
dedi¢ského konania pokraCoval v konani so Zalovanymi 1/ a 2/, ktori sa stali stranou sporu namiesto
pbévodnej Zzalovanej D. U..

5. Po dorudeni zaloby pravnym nastupcom pdvodnej Zalovanej, a to Zalovanému 1/ a 2/ sa tito k
Zalobe Zziadnym sp6sobom nevyjadrili. Na pojednavanie sa nedostavili, hoci mali riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania a svoju neuc¢ast neospravedinili.

6. Sud prvej indtancie z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 11D/98/2018 - 46 zo dha 19.02.2019
zistil, ze v dedi€skej veci po porucitefovi D. U., t.j. pOdvodnej Zalovanej s datumom umrtia XX. XX.XXXX,
sa stali dediémi zalovani 1/ a 2/. Dalej zistil, Ze vSeobecna hodnota majetku porugitela predstavovala
1 994,72 Eur, ktora po od&itani dlhov vo vySke 613,60 Eur predstavovala &isti hodnotu dedi€stva v
sume 1 381,12 Eur. Zalovany 1/ v zmysle uvedeného rozhodnutia podla schvalenej dediéskej dohody
o vyporiadani dedi¢stva nadobudol dedi¢stvo v hodnote 1 494,72 Eur a Zalovany 2/ v hodnote 500 Eur.
Podiel Zalovaného 1/ na nadobudnutom dedi¢stve predstavuje 75% a Zalovaného 2/ 25%.

7. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna. Mal preukézané, Ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., t.j. prdvnym
predchodcom Zalobcu a pravnou predchodkyfiou Zalovanych 1/ a 2/ bola dfia 05.11.2013 uzavreta
zmluva o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu pévodnej Zalovanej pdzicku
vo vyS8ke 1 000 Eur a tato sa ju zaviazala uhradzat 72 mesaénymi splatkami po 38,64 Eur az do
vySky 2 782,08 Eur. Podla sudu prvej indtancie zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na podiel Zalovanych 1/ a 2/ na nadobudnutom dediéstve po
pbévodnej Zalovanej rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi z uplatnenej sumy, t.j. zo sumy
1 150,78 Eur Ciastku 863,10 Eur, ¢o predstavuje v zmysle § 470 ods. 2 Obdianskeho zakonnika jeho
75 % podiel na cene nadobudnutého dediCstva a zaviazal Zalovaného 2/ na zaplatenie 25% Ciastky z
uplatnenej sumy 1 150,78 Eur, t.j. vo vySke 287,68 Eur v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
€.k. 13Csp/196/2017 - 129 zo dfia 29.05.2019). K tejto sume dospel na zaklade zistenych skuto€nosti, Ze
pbvodna Zalovana mala ku diiu podania Zaloby uhradit sumu 1 498,54 Eur, z ktorej uhradila len Ciastku
347,76 Eur, a preto neuhradena ostala ¢ast' diZznej sumy vo vySke 1 150,78 Eur.

8. Okresny sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05% rocne
Z0 sum, na ktoré ich zaviazal, a to od 20.01.2015 az do zaplatenia. Podla okresného sudu, kedze k
zosplatneniu Uveru dosSlo ku diu 19.01.2015, nasledujicim diiom sa Zalovani dostali do omeskania, a
preto priznal Zalobcovi urok od tohto datumu z priznanych sum.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze zaviazal Zzalovaného 1/ a 2/ na ich nahradu Zalobcovi v rozsahu 100%.

10. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie v€as Zalovany 1/, a to vo€i vyroku . all
napadnutého rozhodnutia z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

11. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil ustanovenia zmluvy o pdZicke,
a to najma dojednanie v &asti vySky urokovej sadzby 52% ro¢ne. Podla Zalovaného 1/ je takéto
dojednanie podla judikatury neplatné pre rozpor so zdkonom, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi.
Pbzi¢ka bola pravnej predchodkyni Zalovanych poskytnuta pri roénej arokovej sadzbe 52%. Podla
Zalovaného 1/ pri dojednavani urokov pri pefiaznej pézicke kona veritel v sulade s dobrymi mravmi len
vtedy, ak poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&Zicke v situacii pre
neho nepriaznivej. Podla jeho nazoru vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko - pravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR
sp.zn. 21Cdo/1484/2004. Tvrdil, Ze podla sudnej praxe neprimeranou a odporujucou dobrym mravom
je také vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym



Najvy&8ieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/26/2011. Podla Zalovaného 1/ z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze
urokové miery podobného uveru (p6zicky) v bankéach, t.j. pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5
rokov boli v januari 2013 vo vyske 10,8% rocne, resp. 14,27% ro¢ne. Podla Zalovaného preto dohodnuté
ro¢na sadzba uroku takmer 5-nasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Odkazal v tejto suvislosti aj na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 1Mcdo/1/2009 zo dfia
31.07.2009. Tvrdil, Ze zmluva o uUvere v Casti odplaty je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe boli
dohodnuté neprimerane vysoké uroky v rozpore s dobrymi mravmi.

12. V odvolani dalej namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
ktora bola v zmluve uvedena vo vyske 49,13%, priCom podla prepo¢tu mala byt spravne uvedena vo
vyske 54,39%. Namietal aj chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 Zak.
€. 129/2010 Z.z., a to podla jeho pismena f/, pretoze predmetna zmluva neobsahovala dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Zalovany 1/ v odvolani tvrdil, Ze nadobudol po pévodnej Zalovanej dediéstvo v celkovej hodnote 1
494,72 Eur. Namietal, Ze Zalobca, ani jeho pravny predchodca do dedi¢ského konania svoju pohladavku
neprihlasili. Tvrdil, Ze v inom konani, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dra 12.09.2018
pod sp.zn. 19Csp/40/2018, bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi 781,67 Eur s 5,05% uUrokom z omeskania
ro€ne od 05.05.2015 do zaplatenia vratane trov konania. Vzhfadom na ust. § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika uvadzal, Ze kedZe zodpoveda za dlhy do vySky 1 494,72 Eur, a pretoZze uz bol inym
rozhodnutim zaviazany na zaplatenie 781,67 Eur s prisluSenstvom, povazoval Zalobu Zalobcu vodi jeho
osobe za neddvodnu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak, ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit mu
trovy konania v rozsahu 100%.

14. Zalobca, ako ani zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Z4&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v senate bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 05.11.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. s pravnym predchodcom Zalovanych D. U. v pisomnej forme zmluvu
o poskytnuti najfah3ej pozi¢ky. V €l. V. zmluvy bola okrem iného dohodnuta vySka p6zi¢ky - 1 000 Eur,
splatka s poistenim - 38,64 Eur, sadzba poistenia - 0%, RPMN - 49,13%, celkové naklady spotrebitela
- 1 782,08 Eur, splatka - 38,64 Eur, fixna ro¢na urokova sadzba - 52%, termin konec¢nej splatnosti -
11/2019, celkova Ciastka - 2 787,08 Eur, pocet splatok - 72, priemerna hodnota RPMN - 25,21%. V Casti
IX. bod 6.2 zmluvnych podmienok bolo dohodnuté, Ze pokial nie je splatkou v kalendari alebo v zmluve
ustanovené inak su splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci. V bode 6.3 tohto
¢lanku bolo uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy pokial nie je
uvedené inak.

17. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pdvodne Zalovana z poskytnutej pdzi¢ky uhradila sumu
347,76 Eur.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu pisomnym podanim zo dha 27.11.2014 na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 127,50 Eur s upozornenim, Ze ak do 05.01.2015 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit.
Pbvodna Zalovana oznamenie prevzala diia 08.12.2014.

19. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 25.01.2015 - Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

20. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, €. k. 11D/98/2018 - 46 zo dfia 19.02.2019 vyplyva ddtum umrtia
pbvodnej Zalovanej diia XX. XX.XXXX, ktorej dedi¢mi su Zalovany 1/ a zalovany 2/. VSeobecna hodnota
majetku porugitela bola uréena sumou 1 994,72 Eur, vyska dlhov porugitela sumou 613,60 Eur. Cista
hodnota dedi¢stva bola uréena sumou 1 381,12 Eur. V ramci tohto uznesenia bola schvalena dohoda



dediCov o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej Zalovany 1/ nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 1
494,72 Eur a Zalovany 2/ nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 500 Eur.

21. Podla § 1 ods. 2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni uc¢innom ku diu 05.11.2013 (dalej len Zakon
o spotrebitelskych uveroch) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 52 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu 05.11.2013
(dalej aj ObE. zak.) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

26. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

27. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom
je v celom rozsahu dbévodny a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ ako pravnych néastupcov po pdvodne;j
Zalovanej na zaplatenie dlZznej sumy, a to v pomere, v akom nadobudli svoju ¢ast dediCstva k celému
dediCstvu. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze predloZzena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
spifia nalezitosti § 9 Zakona o spotrebitel'skych tveroch.

28. Ako konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti pri zhodnoteni vykonaného dokazovania
zistil, ze dohodnuté fixna ro€na urokova sadzba je 52% (bod 8 napadnutého rozhodnutia).

29. Zalovany 1/ na prvom mieste vo svojom odvolani namietal nespravne pravne posudenie stidom
prvého stupfia a tvrdil, Ze takto dohodnuta vySka uroku za poskytnutie Uveru je v rozpore s dobrymi
mravmi. Z obsahu spisu, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa nevyjadrili
k doru€enej Zalobe a na pojednavanie sa nedostavili. Odvolaci sud sa preto musel vysporiadat' jednak
s otazkou, &i prihliadnut na dévody uvadzané Zalovanym 1/ v jeho odvolani, pokial bol v priebehu
celého konania pred sudom prvej indtancie pasivny, a ak ano, &i nim uvadzané dévody v odvolani su
spbsobilé na zmenu, resp. na zruSenie napadnutého rozhodnutia, t.j. & nim uvadzané odvolacie dovody
su relevantné.

30. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie o dévodnosti naroku Zalobcu v celom
rozsahu nestotoznil a povazZuje ho v tomto Stadiu za pred€asny.

31. Dobré mravy je mozné vSeobecne vymedzit ako vSeobecne spoloCensky uznavané zasady
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spbsob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov a pod.). Zarover dobré mravy
predstavuju popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov ohrani¢enia autonémie slobody
prejavu véle zmluvnych stran v sukromnom prave. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely ochrany spotrebitela rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2003 (zverejnené Zo sudnej
praxe €. 62/2004) vyplyva, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob&. zak.



treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi. VySSie uvedené principy dobrych mravov
boli uvedené aj v rozhodnuti Ustavného sudu SR z 28.02.1995 sp. zn. PL. US 10/95, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze aj ked' su uroky z pézicky (§ 658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi
u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut Uroky v akejkolvek vy8ke. Dohoda o urokoch musi byt
v stlade s ust. § 39 Ob&. zak., teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Zavisi od rozhodnutia sudu, aby
v konkrétnom pripade ustélil, & vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Uvedeny nalez je aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutej
odplaty za poskytnutie uveru.

32. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie, zakotvenie dobrych mravov do pravnej Upravy sukromného prava je
vyjadrenim korektivu a limitov zmluvnej volnosti stran zmluvnych vztahov v sikromnom prave. Aplikacia
dobrych mravov ako limitu zmluvnej volnosti zmluvnych stran aj s pripadnym nasledkom neplatnosti
pravnych ukonov pripada do Uvahy za predpokladu, ak je posudzovany pravny ukon z pohladu dobrych
mravov v takej intenzite a v takom rozpore so vSeobecne akceptovatelnymi normami spravania, ktoré
je neudrzatelné, a to aj v pripade zasady zachovania platnosti pravneho ukonu v €o najSirSej miere.

33. VSeobecna zasada vykonu a realizacie pravnych ukonov v sulade s dobrymi mravmi ako
vSeobecnym hladiskom vyZadovanym zakonom v sukromnom prave musi byt posudzovana z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase na zaklade vzdjomného konania zmluvnych stran a povahy
vzajomnych plneni.

34. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaobera skuto¢nostou, ¢i dohodnutie
urokov za poskytnutie finanénych prostriedkov v rozsahu 52% ro¢ne predstavuje nepripustné alebo
nemravné generovanie zisku a neprimerany hospodarsky prospech Zalobcu na ukor Zalovanych.
Nezaoberal sa ani otazkou, €i takto dohodnuté uroky nie su v rozpore so zasadou primeranosti
vzajomnych plneni medzi stranami konania a ¢&i zodpovedju vy$Sie uvedenym vSeobecnym principom
dobrych mravov ako korektivu zmluvnej vofnosti zmluvnych stran v sukromnom prave. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie neposudzoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere v tejto Casti
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 v spojeni s ust. § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Sud prvej inStancie sa uvedenymi hladiskami dobrych mravov pri dojednani o vySke urokov za
poskytnuty uver vébec nezaoberal. Pokial je pravny ukon postihnuty vadou, t.j. je vykonany v rozpore s
dobrymi mravmi, jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Takato absolutna neplatnost pésobi
priamo zo zakona - ex lege, a to od pociatku a bez ohladu na to, &i sa strana sporu takejto neplatnosti
dovola. Platnost, €i neplatnost pravneho Ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti,
ktoré existovali v ase jeho urobenia. Sud prihliada na absolutnu neplatnost z Uradnej povinnosti v
pripade, ak skuto€nosti, ktoré su spojené s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu vyjda v konani
najavo (vid napr. Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlagko, Tomasovi¢ a kol.: Obgiansky zakonnik .,
Komentare, s.h.deck, 2015, str. 238). Je nepochybné, Ze z predloZzenej zmluvy uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a pravnou predchodkyrfiou Zalovanych vyplyva dohoda o vyske ro€nej urokove;j
sadzby za poskytnuty uver vo vySke 52%. Sud prvej inStancie touto listinou vykonal dokazovanie tak,
ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia (bod 8 odévodnenia).

36. Napriek vykonaniu dokazovania a oboznamenim sa s touto vySkou uroku za poskytnutie Uveru
nepodrobil sud prvej indtancie zmluvu kontrole jej platnosti, t.j. & sa nejedna o dojednanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ¢o by inak zakladalo jej absolutnu neplatnost v tejto Casti. Z dostupnej judikatury je
mozné vSeobecne vyvodit zaver o mantineloch a limitoch dojednania vysSky urokov za poskytnutie Gveru,
ktoré nemozno povazovat za dojednanie v sulade s dobrymi mravmi (napr. vysSie uvedené rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2003).

37. Podla dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zverejneného ,Zo sudnej praxe®, 2010, €. 35
vyplyva: ,Dojednanie urokov pri pefiaznej pézicke podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej péZicke treba prihliadat na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov.”



38. Takisto z rozhodnutia citovaného Zalovanym 1/ v odvolani, a to sp. zn. 5Cdo/26/2011 Najvy$Sieho
sudu SR okrem iného vyplyva: ,V prejednavanej veci odvolaci sud po doplneni dokazovania zistil, Ze
urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v zmluvach o p6zi¢ke uzavretych dria 14.06.1998
a 03.07.1998 takmer 4-nasobne az 5,5-nasobne (teda podstatne) prevysuje obvyklu urokovu mieru a z
tohto zistenia vyvodil spravny pravny zaver o neplatnosti takychto ujednani pre rozpor s dobrymi mravmi

podla § 39 Obgianskeho zakonnika.®

39. Zalovany 1/ v odvolani uviedol, Z2e z internetovej stranky NBS vyplyva obvyklost drokov
pozadovanych bankami v januari 2013 v sadzbe od 10,08% do 14,27% ro¢ne a dohodnuty urok z
omeskania 52% preto predstavuje 4 az 5-nasobok dohodnutej urokovej sadzby. Podla neho takuto
urokovu sadzbu podla obvyklej praxe a sudnej judikatury je mozné povazovat za neprimeranu. Sud
prvej inStancie v3ak Ziadne dokazovanie tykajuce sa dohodnutej vysky urokov za poskytnutie Gveru
porovnanim s obvyklou urokovou sadzbou pozadovanou bankami nevykonal. Jeho zaver o dévodnosti
naroku Zalobcu v celom rozsahu, pokial nepodrobil skimaniu dohodu o vySke Uroku aj z hfadiska jej
suladu s § 3 Ob&. zak., t.j. s dobrymi mravmi a pokial neposudil, ¢i v tejto Casti je zmluva o poskytnuti
najlepSej pdzi¢ky platna, je potom nespravny/predCasny.

40. Odvolaci sud sa musel vysporiadat s konanim Zalovanych 1/ a 2/, ktori boli v priebehu celého
konania pasivni, pri¢om Zalovany 1/ vzniesol prvykrat namietky vo vztahu k uplatnenému naroku,
vratane namietok o neplatnosti dohody o urokoch za uver, az v odvolani. Odvolaci sud konstatuje, Ze
pokial sa jedna o dévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory je zistitelny suidom z obsahu
spisu, potom absolutna neplatnost’ pésobi ex lege bez toho, aby ju ktordkolvek zo stran namietla.
Napriek zasade kontradiktérnosti sudneho konania, t.j. zasady, ktora vo zvySenej miere kladie déraz
na procesnu aktivitu stran konania, a to vo vztahu k povinnosti tvrdenia a k povinnosti dbkazu nie je
mozné akceptovat stav, pokial konajuci sud rezignuje na prieskum pravneho tkonu, z ktorého odvodzuje
Zalobca nim pozadovany narok. Ako vyplyva z rozhodnutia Ustavného sud SR zo dfia 11. 06. 2019,
sp. zn. |. US 246/2019, pasivita zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1, 2 CSP) povinnost’ vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Z obsahu tohto nélezu
vyplyva, Ze sud prvej indtancie nie je povinny priznat akykolvek Zalobcom uplatneny narok, a to napriek
procesnej pasivite Zalovaného v konani, ktory neuvedie Ziadne prostriedky procesnej obrany. Limity pri
rozhodovani sudu prvej indtancie priznat Zalobcom uplatneny narok su okrem iného v danom pripade
dané aj uCinkami absolutne neplatného pravneho ukonu, ktoré nastavaju zo zékona ex lege bez toho,
aby ju ktorakolvek strana namietala, pokial je tato skutoCnost zistitefna z obsahu spisu. KedZe sud prvej
indtancie takyto prieskum predloZzenej zmluvy z hladiska suladu s § 3 Obé€. zak., t.j. s dobrymi mravmi,
neurobil, jeho zaver o dévodnosti naroku Zalobcu v celom rozsahu je nespravny, pred€asny. Sud prve;j
inStancie sa navy$e ziadnym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal a neodévodnil,
pre¢o nim priznany narok v €asti urokov 52% rone povazuje za dévodny a v sulade so zdkonom, v
danom pripade so zasadami dobrych mravov vzhlfadom na existujucu judikatdru. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje odévodnenie v tejto Casti uplatneného naroku a je z tohto pohlfadu nepreskumatelné.

41. Len pokial by sud prvej indtancie posudil dohodu o vySke urokov aj z pohladu suladu s § 3 v spojeni
s § 39 Ob&. Zak. a vykonal by aj dokazovanie k tejto skuto¢nosti, mohol dospiet k zaveru, €i Zalobcovi
vznikol narok na celd nim uplatnend sumu vratane urokov. Vzhladom na uvedené ucinky absolutnej
neplatnosti, ktoré pdsobia ex lege, mohol sud prvej indtancie v spotrebitefskom spore podla § 295 CSP
vykonat’ dokazovanie aj ked to Zalovani ako spotrebitelia nenavrhli.

42. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a
zostali sporné (napr. Nalez ustavného sudu SR Il. US 78/95 zo 16.03.2005). Strana konania ma vsak
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu jeho spravnosti v konani o opravnom prostriedku. Pokial v rozhodnuti absentuje vyporiadanie
sa so spornymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku, ide
0 nepreskumatelné rozhodnutie. Takéto rozhodnutie poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy proces,
pretoZe mu upiera moznost' skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov.



43. Vzhladom na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o platnosti/

neplatnosti dohody o vyske uUrokov za poskytnutie p6Zicky, je pred€asné/nespravne pravne posudenie
Zalobcom uplatneného naroku ako dévodného v celom rozsahu, vratane uplatnenych urokov.

44. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP mu
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Sud prvej inStancie zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie konkrétnej pefiaznej sumy, a to kazdého
Z nich zvlast podla pomeru majetku nadobudnutého v dedi¢stve k celkovému majetku. U Zalovanych 1/
a 2/ sa preto jedna o samostatné procesné spolo¢enstvo a odvolanie podané Zalovanym 1/ neumozfiuje
odvolaciemu sudu preskumat napadnuté rozhodnutie aj vo vztahu k Zalovanému 2/ v druhej vyrokovej
vete.

46. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

47. Zalovany 1/ podal odvolanie proti prvej a druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia. Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v druhom vyroku zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného 2/
na povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 287,68 Eur spolu s prisluSenstvom (v spojeni s s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 13/Csp/196/2017 - 129 zo dia 29. maja 2019). V zmysle §
359 CSP odvolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z obsahu druhej
vyrokovej vety vyplyva, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané v neprospech Zalovaného 2/. Pokial preto
Zalovany 1/ podal odvolanie aj vo&i druhému vyroku, v tejto Casti je odvolanie podané neopravnenou
osobou. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného 1/ proti druhej vyrokovej vete odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b/ s pouzitim § 359 CSP.

48. Sud prvej indtancie v dalSom konani opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu na zaklade tvrdeni
stran konania a vykonaného dokazovania s prihliadnutim na skutkové tvrdenia a pravne zavery
Zalovaného 1/ uvedené v odvolani. Sud prvej inStancie okrem iného posudi narok uplatneny Zalobcom
v Casti urokov za poskytnutie Gveru a podrobi ho v tejto €asti prieskumu v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika, vysporiada sa tvrdenim Zalovaného 1/ o nespravne urCenej vySke RPMN a o
absentujucich nélezitostiach spotrebitel'skej zmluvy. Zohladni aj rozsah zodpovednosti Zalovaného 1/ za
zavazky porucitela z dévodov uvedenych v odvolani. V odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiada
s procesnou obranou Zalovaného a odévodni svoj prieskum platnosti predmetnej zmluvy vo vztahu k
institatu dobrych mravov.

49. Pretoze odvolaci sud na zaklade odvolania Zzalovaného 1/ zru$il napadnuté rozhodnutie v prvej
vyrokovej vete, ktorou bol Zalovany 1/ zaviazany na pefiazné plnenie voci Zalobcovi, zrusil napadnuté
rozhodnutie aj v suvisiacej tretej vyrokovej vete, ktorou boli Zalovany 1/ a 2/ zaviazani na nahradu
trov konania zalobcovi v rozsahu 100%. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v tretej
vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud
nezohladnil pomer v akom zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na pefiazné plnenie. V novom rozhodnuti tuto
skuto€nost zohladni.

50. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

51. V rozsahu druhej vyrokovej vety vo vztahu k Zalovanému 2/ ostalo rozhodnutie okresného sudu
nedotknuté odvolanim (nepodanie odvolania opravnenou osobou), a preto o fiom v tejto €asti vo vztahu
k Zalovanému 2/ odvolaci sud nerozhodoval.

52. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



