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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v exekucnej veci opravneného: S. Z. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., B. XXXX/XX, proti povinnym: 1/ R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., X. XX/XX a 2/ S.. R. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., T. XXXX/XX, vedenej sudnym exekutorom J.. L. K., Exekutorsky urad so
sidlom V.. T. XX, Y., S.: XXXXXXXX, pod EX 19/15, v konani o vymozenie sumy 398.327,03 eur s prisl.,
o navrhoch povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie, o navrhu manzelky povinného v 2. rade
na zastavenie exekulcie a o staznosti povinného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad &.
k. 13Er/37/2015-70 zo dna 15.2.2018, o odvolani povinného v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad €. k. 13Er/37/2015-144 zo dria 25.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekucie v
prevysujucej Casti.

Opravneny, povinni ani sudny exekutor nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim I. vyrokom zastavil exekuciu v ¢asti o vymozZenie sumy
220.194,40 eur, Il. vyrokom v prevysujucej Casti ndvrh povinného v 1. rade na zastavenie exekucie
zamietol. lll. vyrokom zamietol navrh R.. B. L. na zastavenie exekucie, IV. vyrokom zamietol staznost
povinného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad &. k. 13Er/37/2015-70 a V. vyrokom
zamietol navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie. Uznesenie odévodnil tym, Ze povinny
v 1. rade podal navrh na zastavenie exekucie v celosti, tvrdil, Ze pohladavka zanikla uhradenim v
dobrovolnej drazbe. Sud prvej inStancie uviedol, Zze pod &. drazby Y. bola vykonavana drazba na
navrh opravneného, predmetom bola pohladavka zo zmluvy o pézi¢ke zo dha 14.08.2007 a zmluvy o
uznani dlhu z 31.05.2010. VydraZenim bola dosiahnuta cena 225.500 eur, pricom néklady a odmena
drazobnika boli 5.305,60 eur. V drazbe sa vymahala pohlfadavka povodnych diZznikov S. J. A. a X. K., ku
ktorej zavazku pristupili povinni v 1. a 2. rade. Opravnenému bola po vykonani drazby vyplatena suma
220.194,40 eur. Tato suma nesporne predstavuje Cast plnenia z titulu zavazku, ktory je predmetom tohto
exekuéného konania. Preto sud prvej indtancie podla § 57 ods. 1 pism. f) a § 57 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku zastavil exekuciu v Casti o vymozZenie sumy 220.194,40 eur a v prevySujucej Casti navrh
povinného v 1. rade zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie povinni, a to podla obsahu proti
vyroku, ktorym bolo v prevysujucej €asti navrh povinného v 1. rade zamietnuty. Odvolanie odévodnili tym,
Ze drazbu vykonal drazobnik na zaklade dohody s veritelom, ktory riadil sp6sob vykonavania dobrovolnej
drazby a tiez zniZenia ceny predmetu drazby, ktora podla informacii povinnych ¢inila 500.000 eur.
Teda dohodou veritela s drazobnikom doSlo k zniZzeniu ceny predmetu drazby na sumu, ktora bola v
dobrovolnej drazbe dosiahnuta. Skuto€nost, ze nehnutefnost’ pdvodného diZznika nadobudla v drazbe
osoba personalne prepojena s veritefom znamena, Ze veritel nasledne predajom nehnutefnosti bol



uspokojeny vo vy3Sej miere, ako len vo vyske 225.500 eur. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nie
je preukazané, Ze sud vykonal ukony smerujuce k uplnému zisteniu skuto€nosti uvedenych v navrhu
povinného v 1. rade na odklad a zastavenie exekucie. Zarover dal do pozornosti sudu, Ze podla jeho
nazoru povinny v 2. rade splnil v8etky tri ddvody na povolenie odkladu exekucie. Navrhli, aby odvolaci
sud exekuéné konanie zastavil v celom rozsahu.

3. K odvolaniu sa vyjadril sudny exekutor, ktory navrhol zamietnut toto odvolanie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku vecne spravne. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze odvolanie v danom pripade bolo mozné podat’ proti prvym dvom vyrokom uznesenia, teda aj
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism.
f) Exeku€ného poriadku je potrebné vykladat tak, Ze sa zaf povaZuje nielen rozhodnutie o zastaveni
exekucie, ale aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie z dévodu nesplnenia hypotézy
tohto ustanovenia. Konajlci senat Krajského sudu v PreSove vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il US 412/2013, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné je a ze
na takomto zavere sa zjednotila aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR.

5. Odvolacie namietky povinnych v3ak neboli preukazané. Aj ked povinni tvrdia, Ze cena predmetu
drazby bola vy3Sia ako dosiahnutad suma 225.500 eur, a Ze pohladavka zanikla vo vy$3ej vyske, tieto
tvrdenia neboli nijakym spdsobom podloZené. Sud prvej inStancie spravne zistil v akom rozsahu zanikla
povinnost povinnych v 1. a 2. rade. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud dalej konal s povinnym v 2. rade, aj ked bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.
Vyhlasenim konkurzu povinny nestratil postavenie u€astnika konania v exeku¢nom konani, a preto sud
s nim mohol dalej konat. Vyhlasenie konkurzu méze byt dévodom na zastavenie exekucie, o Com vSak
musi rozhodnut sud prvej inStancie.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



