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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného W. J., nar. X.XX.XXXXv B.,
pre pokracujuci precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a s€asti dokonany, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/56/2014 zo dia 17. oktébra 2018 na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.septembra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného W. J., nar.
XXX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp.zn. 1T/56/2014 zo dha 17. oktdbra 2018 bol obzalovany
uznany za vinného z precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona v zneni u€innom do 31.8.2015 v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

1) - v presne nezistenom €ase v obdobi od mesiaca maj 2012 do mesiaca august 2012 v obci L., na ul.
B., nedaleko autobusovej zastavky, na parcele ¢. 2300/82 vedenej ako orna péda o vymere 5256 m2
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. L. a na parcele €. 2300/83 vedenej ako orna péda o vymere 672 m2,
zapisanej na LV &. XXXX, k. u. L., po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. V. (pravoplatne odsudeny)
rozhodol o navazke stavebného odpadu na miesto, kde budoval cestu, pricom W. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., V. XXXX/XX poziadal, aby v jeho nepritomnosti dohliadal na vysypanie odpadu, a obZalovany
W. J. dal pokyn V. J., nar. X.X.XXXX, bytom J., Z. €. X, aby navezeny stavebny odpad rozhrnul pracovnym
strojom, priom tento bol rozhrnuty na parcele ¢. 2300/82 vedenej ako orna pdda o vymere 5256 m2
zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. L. na dizku 280 metrov v smere od pozemnej komunikéacie &islo 11/507
- parcely €. 2247 a Sirku zameranu a vyznaéenu v znaleckom posudku ¢islo 6/2013 zo dfia 8.7.2013 o
vymere 1631 m2, v mnozstve 734 m3, o je 880,8 ton, €im neopravnenym uloZzenim odpadu spdsobil
Skodu vo vySke 55.409,36 eur,

- v dobe od 13.00 hod. do 14.00 hod. dfia 5.9.2012 v obci L., na ul. B., nedaleko autobusovej zastavky,
na parcele €. 2300/82 vedenej ako orna pdda o vymere 5256 m2 zapisanej na LV & XXXX, k. 0. L. a na
parcele €. 2300/83 vedenej ako orna pdda o vymere 672 m2, zapisanej na LV &. XXXX, katastralneho
Uuzemia L., na pole, rozhodol o navazke stavebného odpadu na miesto, kde budoval cestu, priCom W. V.
(pravoplatne odsudeny) poziadal, aby v jeho nepritomnosti dohliadal na vysypanie odpadu a nasledne
W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B., V. XXXX/XX zadal prace spocivajuce v navezeni 1,5 tony stavebného



odpadu, ktory bol naloZeny na motorovom vozidle zn. MULTICAR, zelenej farby, EC: PN - 983 AG,
pricom k navezeniu odpadu nedoslo,

¢im postupoval v rozpore s § 18 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b), § 19 odsek 1 pismeno f), §
39 odsek 7 zdkona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni u€innom do 31.12.2012, ako aj v rozpore s §
8 odsek 1 a povinnostami podla § 17 odsek 1 zdkona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi u€inného v
Case spachania skutku ako aj zakonom €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

Zatento trestny &in okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 302 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zékona sud obZalovaného vykon trestu odniatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zékona sud obZalovanému urcil skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Dalej uvedenym rozsudkom bol obZzalovany oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod
obZaloby Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. 2Pv 276/12/2204 zo dfia 9.5.2014, pravne kvalifikovanej
v bode 2) ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a v bode 4) ako
precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 1 pism. ¢) Trestného zakona v zneni
uginnom do 31.8.2015, na skutkovom zaklade, Ze

2) v presne nezistenom Case v mesiaci maj - jun 2012 v obci L., nedaleko autobusovej zastavky v
smere do Piestan, na parcele ¢. 2300/82 vedenej ako orna pdda o vymere 5256 m2 zapisanej na LV
€. XXXX, k. 0. L. a na parcele €. 2300/83 vedenej ako orna péda o vymere 67 2m2, zapisanej na LV
€. XXXX, k. u. L. na rozlohe 3533 m2 kde bola zasiata pSenica ozimna potravinarska, odroda JOZEF,
buldozérom nezistenej znacky bez povolenia znicil zasiatu pSenicu ozimnu, ¢im poskodenému V. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., B. &. XXX/XX spbsobil $kodu vo vySke 324,19 Eur,

4) v dobe od 11.7.2012 do 5.9.2012, v katastralnom Uzemi obce L., na parcele €. 2116/1, parcele &.
2116/2 a parcele €. 2116/3 zapisanych na LV &. XXX, k. U. L., v rozpore s ustanovenim § 47 odsek 1
zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom
zamestnancov spolo¢nosti Ing. W. M. STAVEKO, Nitra zadal prace spocivajuce v odstraneni stromov
a krov buldozérom Hanomag D600D a pasovym bagrom JCB 210 a to najmenej 2 ks dubov sp. s
obvodom kmeria 86 cm a 116 cm vo vySke 130 cm nad zemou, 4 ks vib sp. s obvodmi kmefia 128
cm, 125 cm, 187 cm a 84 cm vo vySke 130 cm nad zemou, 1 ks CereSne vtaCej s obvodom kmefia
126 cm vo vySke 130 cm nad zemou a krovitych porastov na ploche cca 300 m2 v druhovej skladbe
ruza Sipova, svib biely, hloh sp. a slivka sp., &im spbsobil Slovenskej republike v zastupeni Okresnym
uradom Piedtany, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie v PieStanoch ekologicku ujmu vyjadrenu
spolo&enskou hodnotou drevin vo vySke najmenej 10.004,19 Eur.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku okresny sud podkodenych V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., B. €. XXX/XX, a Okresny urad PieStany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krajinska cesta
5053/13, 921 01 Piestany, odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces alebo na
konanie pred inym prisluSnym organom.

Dalej uvedenym rozsudkom bol obZalovany oslobodeny podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod
obZaloby Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. 2Pv 276/12/2204 zo diia 9.5.2014, pravne kvalifikovanej
v bode 3) ako precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, ze

3) v bliz8ie nezistenych €asoch od mesiaca november 2008 az do 7.9.2012 v obci Ostrov, na ul.
Mlynskej Il, postupne na ploche dlhej 169 metrov a Sirokej 5 metrov, do vySky cca 2 metre v koryte
potoka a dalSich cca 1,5 metra vo vyvySenom vale zaviezol koryto potoka Dudvah, ktory tvori sucast
protipovodriovej ochrany a prevencie a slizi na odvedenie vod po&as privalovych dazdov z Cachtického
kanala réznym odpadom a to vykopovou zeminou, zmieSanym odpadom zo stavieb, opotrebovanymi
pneumatikami, drevenym odpadom, inym biologicky rozloZitelnym odpadom, zmesovym komunalnym
odpadom a beténom o celkovom mnozZstve cca 1.030 m3, t. j. cca 1.440 ton, o predstavuje plochu



745 m2, &im zalozil nelegalnu skladu, ktord nemala Ziadne stavebno-technické zabezpedenie a uloZil
a ponechal odpad na inom mieste ako na tom uréenom a tym znecistil zivotné prostredie, naviac
odpad ulozil v aktivnej zéne inundanéného Uzemia vodného toku, kde je zakazané ukladanie odpadov,
zriadovanie a prevadzkovanie skladok a teda si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 8
odsek 1 a § 17 odsek 1 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi u€inného v ¢ase spachania skutku,
§ 32 az 34 vyhlasky €. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zakona o odpadoch uginnej v
Case spachania skutku, § 30 odsek 1 a § 47 odsek 1 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach uginného v
Case spachania skutku a porusil ustanovenia § 7, § 18 odsek 3 pismeno a), pismeno b), § 19 odsek
1 pismeno €) zékona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch ucinného v ¢ase spachania skutku, § 13 odsek 6
pismeno e) zakona €. 666/2004 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku a ustanovenie § 20 odsek 6
pismeno h) zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodriami u¢inného v ¢ase spachania skutku a rezim
¢innosti v PHO vodarenského zdroja Velké Orviste, €im spdsobil ekologickd ujmu a majetkova Skodu
na Zivotnom prostredi vo vySke najmenej 56.763,74 Eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 1510-1522 spisu.
Ku skutku uvedenému v bode 1) obZaloby okresny sud uviedol

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud upravil skutkovu vetu v bode 1) rozsudku
oproti obZalobe i s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, Ze v skutku nie je uvedené konkrétne
mnozstvo odpadu a preto nie je zrejma vySka Skody a Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal presne
v uvedenych obdobiach. V obZalobe bol skutok v bode 1) roz€leneny do troch obdobi od 11.5.2012 do
14.5.2012, od 15.6.2012 do 15.8.2012 a na den 5.9.2012, pri€om mnozstvo odpadu bolo uvedené len
u dna 5.9.2012, kedy malo prist k pokusu navezenia 1,5 tony odpadu.

Vzhladom na to, Ze okresny sud nemohol pouzit ako dokaz vykonané obhliadky miesta ¢inu z 15.6.2012
a 15.8.2012, kedZe tieto boli vykonané bez prikazu na prehliadku inych priestorov a obZalovany nedal
suhlas na vstup na pozemok, nemohol okresny sud ustalit presne datumovo obdobie, kedy najskér prislo
k navezeniu odpadu na plochu 10 x 20 m a nasledne az na dizku takmer 300 m.

Z vypovedi svedkov F. a Ing. L., ako aj z miestnych obhliadok obvodného stavebného uradu, mal okresny
sud preukazané, Ze k navazaniu odpadu na pozemky parc. €. 2300/82 a 2300/83 priSlo v obdobi od maja
do augusta 2012, kedZe svedok F. uviedol, Ze ako starostovi mu ob&ania koncom maja volali, Ze sa na
pozemky navaza stavebna sut, ¢o si boli aj pozriet, a svedok Ing. L. potvrdil, Ze koncom juna 2012 sa
pred jeho domom na pozemku objavila skladka, ktora sa zva&Sovala.

To, Ze navezeny odpad bol na pozemkoch rozhffiany do augusta 2012 vyplyva zo zdznamov o prevadzke
buldozéra patriaceho spolo¢nosti Staveko, obsluhovaného V. J., podla ktorych svedok s buldozérom na
pozemkoch pracoval v dfioch od 11.7.2012 do 14.8.2012.

Okresny sud tak vykonanym dokazovanim ustalil, Ze k navezeniu stavebného odpadu prislo na pozemky
v obdobi od maja do augusta 2012, ktoré obdobie zahffa pbvodne presne datumovo vymedzené
obdobie, ktoré sa v8ak presne podla datumov nepodarilo preukazat.

Co sa tyka konkrétneho mnoZstva navezeného odpadu, okresny sud mal z doplneného dokazovania
na pojednavani preukazané, Ze ako podklad pre cestu bol na pozemok navezeny stavebny odpad v
objeme 745 m3, o je 880,8 ton, ktoré preukdzané mnozstvo odpadu okresny sud doplnil do skutkovej
vety. Napriek tomuto doplneniu sa nemenila totoZznost skutku, kedZze okresny sud doplnil len konkrétne
mnozstvo odpadu.

Okresny sud pri skutku v bode 1) ponechal €ast’ skutku tykajuceho sa dfia 5.9.2012, nakolko uvedeny
datum pokusu navezenia 1,5 tony odpadu vyplyva jednak z vypovede svedka N. B., ktory uviedol, Ze
na pozemku pracoval len jeden def 5.9.2012 asi hodinu a pol a potom na miesto priSla policia, ako aj
z vypovede svedka V. Z., ktorému policia nedovolila vysypat druhu vleCku odpadu na pozemok v L. a
poslala ho s odpadom pre¢, €o vo vypovedi potvrdil aj svedok Z..

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze obZalovany J. nakladal s odpadmi
v znaénom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pricom okresny sud



posudzoval konanie obzalovaného podla ustanovenia § 302 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31.8.2015, kedy sa vyZadovalo umyselné zavinenie, kedZe v zneni od 1.9.2015
stacilo pre naplnenie tejto skutkovej podstaty aj konanie z nedbanlivosti, o by bolo pre obZalovaného
nepriaznivejSie, preto posudzoval trestnost konania podfa ustanovenia uc¢inného v &ase spachania
skutku, a nie podla neskorSieho ustanovenia.

Obzalovany uviedol, Ze osobne Ziadny odpad do L. nedoviezol a to, Ze rozhodoval o nejakych upravéach,
premiestfiovani a ukladani nie je podla neho trestnym &inom. K obrane obZalovaného treba uviest,
Ze na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi sa nevyZaduje,
aby stavebny odpad na pozemok doviezol osobne obzalovany. Pod pojmom nakladanie s odpadmi v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi treba rozumiet nakladanie s odpadmi alebo iné
zaobchadzanie s nimi, ktoré nie je v sulade s ustanoveniami zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni
ucinnom v €ase spachania skutku. Zakon €. 223/2001 Z. z. v ustanoveni § 18 odsek 3, pism. a), pism.
b), vyslovene zakazuje uloZit alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na to uréenom v
sulade s tymto zakonom a zneSkodnit odpad alebo zhodnotit odpad inak ako v sulade s tymto zakonom.
Pod pojmom nakladanie s odpadmi tak treba rozumiet' nielen jeho osobny dovoz na pozemok, ale aj
jeho uloZenie, €i len samotné ponechanie na inom mieste ako na mieste na to uréenom.

Dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze obZalovany J. daval pokyny ako rozhffiat navozeny
odpad, ktory mal byt podkladom pre cestu, teda rozhodoval o ponechani tohto navozeného odpadu na
pozemku ako aj o jeho ulozeni, o potvrdil vo vypovedi svedok V. J., ktory uviedol, Ze stavebny odpad
rozhffal a upravoval buldozérom na pokyny obZalovaného J. podla vyty&enych ty&i smerom od hlavne;j
cesty v dizke asi 250 metrov v $irke asi 5 metrov smerom k svahu. Dokonca aj obZalovany potvrdil, Ze
rozhodoval o Upravach, premiestiiovani a ukladani, avSak podla neho to nie je trestny &in.

K obrane obZalovaného, Ze svedkovi J. daval prikazy na Upravu hliny a nie odpadu, treba uviest, Ze
svedok J. vo svojej vypovedi jednozna&ne uviedol, Ze na pole od cesty po svah bol vysypany odpad,
a to kvadre, betony, sut, Strk, piesok a podobne, na rozhffianie ktorého mu déval pokyny osobne len
obzalovany J.. Okrem toho svedok buldozérom pracoval aj na Uprave svahu a vytrhavani stromov, kde
iSlo aj o upravu hliny, ale vo vztahu k navazke materialu od cesty ku svahu, jednoznaéne uviedol, Ze iSlo
o stavebny odpad, ktory rozhffial na pokyny obZalovaného.

Obzalovany mal pri rozhodovani o rozhrnuti odpadu vedomost, Ze ide o miesto, ktoré na uloZenie
odpadu nie je uréené, kedze pozemok par. €. 2300/82 evidovany ako orna pdda, zapisany na LV &. XXXX
a parc. €. 2300/83 evidovany ako orna pbda, zapisany na LV €. XXXX, k.u. L. bol od 5.1.2012 na zaklade
kupnej zmluvy vo vlastnictve spolo€nosti Paleum, s. r. 0., v ktorej Statutarnym organom a spolo&nikom bol
aj obzalovany W. J.. Umysel obZalovaného J. dat naviest na pozemok vo vlastnictve spolo&nosti, v ktorej
bol spolo&nikom aj konatefom, stavebnu sut ako podklad pre vytvorenie cesty, preukazuje aj skutoénost,
Ze sam obZalovany J. podpisal ako konatel spolo¢nosti Paleum, s. r. 0. Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia o stavbu krizovatky cesty 11/507 a miestnej obsluznej komunikacie v L. na pozemkoch parc. €.
2300/82, 2300/83, 2247 a 2185/1, ktora bola podana na obec L. diha 20.2.2012, teda niekolko mesiacov
pred zaCatim navazania stavebnej sute na pozemky. Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze obZalovany
J., prostrednictvom spolo¢nosti Paleum, v ktorej bol spoloénikom a konatefom, chcel na pozemkoch
vybudovat miestu obsluznu komunikaciu, ¢o evidentne zacal aj od maja 2012 realizovat, hoci obec ako
stavebny Urad na uvedenu stavbu nevydala stavebné povolenie, stavebné konanie najskér prerusila,
neskoér zastavila a nasledne rozhodla o odstraneni tejto stavby. Obzalovany J. tak v ¢ase navazania
odpadu na pozemok a jeho Upravy ako cesty mal vedomost, Ze stavebné povolenie na takuto stavbu
nebolo vydané, pricom pozemky boli vedené ako orna pdda, teda neboli uréené ako miesto na ulozenie
stavebnej sute.

SkutoCnost, Ze na pozemok parc. €. 2300/82 a 2300/83 bol navezeny stavebny odpad zmieSany z
kvadrov, beténov, sute, Strku, piesku a rozneho stavebného odpadu vyplyva z vypovedi svedkov V. J.,
ktory buldozérom tento odpad rozhffal, N. Q., ktorého oslovil W. V., & nema nejaké tehly a kvadre,
ktoré by doviezol, priom tento takyto odpad raz na pozemok doviezol, W. Z., Ing. W. W., W. F. a Ing. J.
L., ktori videli navezenu sut’ ako podklad pre cestu. Aky odpad a v akom zloZeni bol na tieto pozemky
navezeny, vyplyva aj z obhliadky miesta ¢inu z 22.11.2012, ktora bola vykonana na zéklade prikazu
na prehliadku inych priestorov, pri€om zo zapisnice a z 35 fotografii s detailnym zadberom na zlozenie
odpadu na r6znych miestach vyplyva, Ze odpad pozostaval z beténu, tehal, stromov, Skridiel, rur, Ciernej



asfaltovej hmoty, tesniacej peny a umelych flias a mal Sirku 8,5 metra, dizku 280 metrov a siahal do
vysky 50 az 71 cm.

SkutoCnost, Ze na pozemok mal byt dia 5.9.2012 vysypany odpad v objeme 1,5 tony vyplyva, z
vypovede svedka V. Z., ktory uviedol, Ze v uvedeny der s dovolenim pana V. priviezol uz druha viecku
stavebného odpadu na pozemok do L., ktoru tu uz nevysypal, nakolko ho policajti poslali pre¢, €o potvrdili
vo vypovedi aj svedkovia O. O.aW. Z..

Rozsah neopravneného nakladania s odpadmi mal okresny sud preukazany znaleckymi posudkami, ich
doplnenim a vypovedami znalkyne Ing. Rabarovej a znalca RNDr. Minérika.

V prvom rade treba uviest, Ze okresny sud ako dékazy nepouZil skuto&nosti zistené pri obhliadkach
miesta Cinu dha 15.6.2012, 15.8.2012 a 5.9.2012, kedZe tieto ohliadky boli vykonané bez prikazu
na prehliadku inych priestorov a obZalovany nedal suhlas na vstup na pozemok, ktoré skuto&nosti
namietal aj obhajca obzalovaného. Rovnako okresny sud nepouzil ako dbékaz skuto€nosti vyplyvajuce
zo znaleckého posudku Ing. Hargitayovej €. 2/2012, nakolko znalecky posudok vychadzal z udajov
zistenych ohliadkou miesta €inu dfia 15.6.2012 ako aj z poznatkov a vlastnej obhliadky znalkyne, ktoru
znalkyna vykonala bez pritomnosti policie a bez suhlasu so vstupom na pozemok.

Co sa tyka zamerania navezeného odpadu okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 6/2013
a jeho dvoch doplneni Ing. Rabarovej (predtym Muzikovej), ktoré vychadzali zo skuto€nosti zistenych
pri ohliadke miesta Cinu dia 19.2.2013, ktora bola vykonana na zaklade prikazu na prehliadku inych
priestorov, ako aj zo skutognosti zistenych pri ohliadke miesta €inu dha 27.6.2013, ktora bola taktiez
vykonana na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a na ktorej sa zucastnila aj znalkyfha Ing.
Rabarova (v tom ¢ase Muzikova), ktora na mieste metédou GNSS (globalnych navigaénych systémov)
pristrojom Leica GPS vykonala podla pokynov policie zameranie Strkovej cesty.

K namietke obhajoby, Ze znalkyfa vykonala zameranie pozemkov a nie zameranie Strkovej cesty treba
uviest, Ze z obsahu znaleckého posudku &. 6/2013 jednoznacne vyplyva, Ze ulohou znalkyne bolo
zamerat a vyznadit presné miesto, kde doSlo k stavebnym pracam zistenym pri ohliadke miesta €inu
zo dna 19.2.2013 a Ze znalkyha okrem iného zamerala aj obvod Strkovej cesty, priCom zistila, Ze
tato bola vybudovana na viacerych parcelach, pric¢om Strkova cesta zaberala 3.566 m2. Z grafického
nacrtu pripojeného k znaleckému posudku jednoznaéne vyplyva, Ze znalkyha na pozemkoch zamerala
priebeh Strkovej cesty presne podla suradnic. Znalkyfia nezameriavala pozemky, ale Strkovu cestu na
nej vybudovanu, priom okolnost, Ze podkladom pre tuto Strkovu cestu bol stavebny odpad vyplynulo zo
svedeckych vypovedi uvedenych vysSie. Argument obhajoby tak neobstoji, nakolko znalkyna Strkovu
cestu zakreslila aj do katastralnej mapy a z nakresu je zrejmé, do ktorych pozemkov cesta zasahovala.

V ramci doplnenia €. 1 k znaleckému posudku znalkyria Ing. Rabarova urcila velkost plochy, ktoru zabera
Strkova cesta len na parc. €. 2300/82, ktora bola vo vymere 2.819 m2 a na parc. &. 2300/83, ktora bola
vo vymere 672 m2, kedZe len tieto dve parcely boli vo vlastnictve spolo€nosti Paleum, s.r.o., kde bol
konatefom a spolo€nikom obZalovany J..

Doplnenim ¢&. 2 k znaleckému posudku znalkyna Ing. Rabarova na Ziadost prokuratora urcila velkost
plochy, ktori zabera $trkova cesta len na parc. &. 2300/82 v dizke 280 metrov a v Sirke zameranej a
vyznacenej v znaleckom posudku €. 6/2013, ktoru znalkyna urcila vo vymere 1.631 m2 a tuto vyznadila
v prilohe zvyraznenym Srafovanim a podla zameranych suradnic.

Znalkyna Ing. Rabarovéa vypracovala dve doplnenia znaleckého posudku, av$ak vzdy vychadzala zo
skutocnosti zistenych pri obhliadkach miesta €inu vykonanych na zaklade prikazov na prehliadku inych
priestorov ako aj z vlastnych merani za pritomnosti policie. K okolnosti, Ze znalkyfia na mieste &inu
vykonala vlastné zameranie a toto zameranie nevykonala policia, je potrebné uviest, Zze v danom
pripade iSlo o odborné zameranie na to uréenym pristrojom, ktorym policia nedisponuje, kedze znalkyha
podla globalnych navigagnych systémov zamerala vytvorenu Strkova cestu v teréne podfa pokynov
policie a toto zameranie preniesla do katastralnej mapy a tak presne urcila aj pozemky, na ktorych bola
cesta vybudovana. V danom pripade takéto zameranie treba hodnotit ako odbornu &innost, na ktoru
policia nema pristroje a prostriedky, preto bolo dévodné do konania na toto zameranie pribrat znalca. K
doplneniam znaleckého posudku treba eSte uviest, Ze znalkyfia v nich na zaklade pévodného merania



pocitala plochu Strkovej cesty najskér len na pozemkoch parc. €. 2300/82 a 2300/83 a nasledne len na
pozemku parc. &. 2300/82 a len v dizke 280 metrov, tak ako bola dizka cesty zamerana pri ohliadke
miesta €inu z 22.11.2012. Na zaklade vykonanych zamerani a uréenim pozemku, na ktorom Strkovu
cestu treba uréovat v dizke 280 metrov, znalkyna uréila vymeru $trkovej cesty 1.631 m2.

Objem navezeného odpadu mal okresny sud preukazany zo znaleckého posudku RNDr. Juraja Minarika
€. 9/2017 a jeho opravy a doplnenia zo dfia 10.8.2018, priCom znalec pri vypocte objemu odpadu
vychadzal zo zistenej plochy Strkovej cesty, ktord preukazatelne podla vypovedi svedkov aj podla
fotodokumentécie k obhliadke miesta €inu z 22.11.2012 bola tvorena stavebnym odpadom. K namietke
obhajoby, Ze nebolo zistené, €o bolo pod povrchom Strkovej cesty treba uviest, Ze z vy3Sie opisanych
vypovedi svedkov, ktori na rozhffiani odpadu pracovali, resp. boli na mieste skutku v roku 2012
jednoznalne vyplyva zloZenie stavebnej sute, teda argument, Ze znalec nezistil z Coho bola navazka
odpadu neobstoji, nakolko znalec mal k dispozicii vypovede svedkov aj fotodokumentaciu v rozsahu
az 35 fotografii detailne zameranych na zloZenie odpadu vyhotovenych pri ohliadke dha 22.11.2012.
K namietke obhajoby, Ze nebolo jednoznalne preukézané, do akej presnej vysky odpad siahal, treba
uviest, Ze z vypovede svedka Ing. L. vyplynulo, Ze tuhy stavebny odpad bol navazeny na pozemok
bez Upravy ako je stiahnutie zeminy, teda bolo dévodné vychadzat' z merania vysky navazky odpadu
vzhladom k vy8ke okolitej zeminy. Zo Ziadnych vykonanych dékazov pritom nevyplynulo, Ze by odpad
bol navazeny na nejaku terénnu nerovnost.

K obhajobou namietanej vyske navezeného odpadu, ktoru znalec na celu plochu cesty podital 0,45 m,
treba uviest, Ze pri obhliadke miesta €inu z 22.11.2012 vykonanej na zaklade prikazu na prehliadku
inych priestorov bol odpad zamerany vo vySke 50 az 71 cm, priCom znalec nielen Ze vychadzal pri
uréeni objemu z najniz8ej nameranej hodnoty, ale zohladnil aj skuto€nost, Ze okraje cesty neboli kolmé,
ale okraje navazky sa znizovali, preto upravil vySku odpadu na niZSiu hodnotu, a to 45 cm, ktory
postup okresny sud vyhodnotil ako pre pachatela priaznivejSi, zohladfujuci aj okraje cesty. Znalec
RNDr. Minarik tak na ur¢enej ploche 1.631 m2 vypodital objem odpadu na 734 m3, priom vychadzal
z priemernej vysky odpadu 0,45 m.

Hmotnost navezeného odpadu mal okresny sud preukazanu zo znaleckého posudku RNDr. Juraja
Minarika €. 9/2017, jeho opravy a doplnenia zo dria 10.8.2018 ako aj z vypovede znalca. Znalec najskér v
znaleckom posudku urcil objemova hmotnost nevytriedenych stavebnych odpadov na cca 1.300 kg/m3,
Co predstavovalo 954 ton, pric¢om po namietke obhajoby, pre€o vychadzal z tohto udaju, znalec uviedol,
Ze podla jeho znalosti a praxe ma nevytriedeny stavebny odpad hmotnost’ 1.300 kg/m3. V doplneni
znaleckého posudku potom znalec doloZil orientaénu prepoctovu tabulku drobnych stavebnych odpadov
uverejnenu na stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR, kde je uvedené, Ze 1 m3 zmesi stavebne;j
sute ma hmotnost 1.200 az 1.500 kg, pri€om znalec vychadzal z najniz8ej uvedenej hodnoty.

Argument obhajoby, Ze ide o orientaCnu tabulku a nie je znamy jej autor, napriek tomu, Ze ju uverejnila
Statna institicia neobstoji, nakolko okresny sud mal za to, Ze urCenie hmotnosti nevytriedeného
stavebného odpadu v danom pripade, ked nebolo objektivne mozné zistit presni hmotnost' navezeného
odpadu, je vecou odborného posudenia znalca podfa jeho skusenosti a praxe, aby ur€il, aka je hmotnost
metra kubického takéhoto odpadu. UZ zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec vychadzal z hodnoty
1.300 kg/m3, ale kedZe na stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR, do p6sobnosti ktorého patri
aj nakladanie s odpadmi, bol udaj o hmotnosti zmesi stavebnej sute na objem 1 m3 v hodnote 1.200
az 1.500 kg, znalec vychadzal z takto uréenej najniz8ej hodnoty, €o je jednoznalne pre pachatela
priaznivejSie. V danom pripade nebolo objektivne mozné hmotnost odpadu zmerat' exaktne, preto
bolo potrebné urcit hmotnost navezeného odpadu znalecky. Spochybriovat, Ze znalec vychadzal len z
orientagnej tabulky nie je na mieste, kedZe pdvodny Udaj znalca v znaleckom posudku uréeny znalcom z
vlastnej praxe bol v rozmedzi, ako je tato hodnota uréend aj v namietanej tabulke zo stranky Ministerstva
Zivotného prostredia SR. Znalec tak na zaklade tychto skutoCnosti zistil objemovu hmotnost odpadov
na 880,8 ton.

Vysku Skody znalec ur€il ako sucet cien na odstranenie uloZeného odpadu z miesta skladky strojovym
nakladanim odpadu, na odvoz odpadov na miesto zneSkodnenia na najblizSiu riadenu skladku v
Rakoviciach a za uloZenie odpadu na riadenej skladke, vychadzajuc z cien za rok 2012. Znalec ur€il
cenu za strojové nakladanie odpadu a za jeho odvoz do 20 km vzdialenej riadenej skladdky odpadov
podla cien spolo¢nosti Cenekon, a. s. za rok 2012, ktora ohodnocuje zemné a stavebné prace podla



Statistického vyhodnotenia v ramci SR, teda ide o priemernt sumu za dané prace v danom roku. Pri
cene za ulozenie odpadu znalec vychadzal z cennika skladky v Rakoviciach za rok 2012. Znalec tak
vypodital celkovu Skodu v sume 55.409,36 eur, pozostavajucu z ceny na odstranenie uloZzeného odpadu
z miesta skladky - strojové nakladanie odpadu 880,8 ton x 3,55 eur = 3.126,84 eur bez DPH, na odvoz
odpadov na miesto zneSkodnenia - najbliZz8ia riadena skladka Rakovice 20 km, odvoz do 1 km 11,66
eur x 880,8 ton = 10.270,13 eur bez DPH, odvoz za kazdy dal8i km 0,42 eur x 880,8 ton = 7.028,78
eur bez DPH, teda odstranenie odpadu by bolo v sume 20.425,75 eur bez DPH (3.126,84 + 10.270,13
+7.028,78), €o je 24.510,90 eur s DPH, a za uloZenie odpadu na riadenej sklddke v cene za uloZenie
nevytriedeného stavebného odpadu 35,08 eur x 880,8 ton = 30.898,46 eur.

Rozsahom ¢€inu pri tresthom €ine neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona
sa v sulade s ustanovenim § 124 odsek 3 druha veta Trestného zakona rozumie cena, za ktoru sa odpad
v Case a v mieste zistenia €inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodriuje
alebo ukladd, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urCené. Vzhladom
na to, Ze znalec urCil Skodu ako sucet cien za odstranenie odpadu, za jeho odvezenie a uloZenie na
riadenej skladke, teda v sulade s ustanovenim § 124 odsek 3 druha veta Trestného zékona, okresny
sud vychadzal pri rozsahu €inu zo sumy 55.409,36 eur.

Obzalovany J. tym, Ze daval pokyny ako rozhffat’ navozeny odpad, teda rozhodoval o ponechani tohto
navozeného odpadu ako aj o jeho uloZeni na pozemku, ktory na to nebol uréeny, spdsobil Skodu
55.409,36 eur, a tento skutok spachal spolo¢ne s pravoplatne odsudenym W. V. spoloénym konanim,
nakladal s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v znaénom rozsahu, pricom
vo vztahu ku skutku dra 5.9.2012 sa tohto ¢inu dopustil v Stadiu pokusu, nakolko na pozemok malo
byt vysypanych dalSich 1,5 tony odpadu. Obzalovany tak svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
precinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31.8.2015 v asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

K vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného J. nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v §
10 odsek 2 Trestného zékona, lebo zo spdsobu vykonania €inu (rozhodovanie o ponechani a rozhffiani
odpadu na ornej pode ako podkladu pre Strkovu cestu bez stavebného povolenia, o ktoré ako konatel
spolo&nosti poziadal, ale ktoré mu nebolo udelené) a najma jeho nasledku (Skoda vo vyske 55.409,36
eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol &in spachany (Obvodnym pozemkovym uradom v Trnave bola
spolocnost, v ktorej bol obZalovany spoloénikom a konatelom vyzvana v juni 2012 na odstranenie
stavebnej sute, napriek tomu v navazani odpadu a jeho rozhffiani na pozemku sa pokracovalo) a miere
zavinenia obZalovaného (konal v priamom umysle, lebo chcel na ornej péde rozhrnut odpad ako podklad
pre u€elovu komunikaciu), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Ku skutku uvedenému v bode 2) obZaloby okresny sud uviedol

Z vykonaného dokazovania po vrateni veci odvolacim sidom na znovu prejednanie a rozhodnutie mal
okresny sud po doplneni znaleckého dokazovania preukazané, Zze vyska Skody na znicenej pSenici
vybudovanim S&trkovej cesty podla hodnoty osiva a nakladov na dovtedajSie obhospodarovanie je
210,78 eur, teda niz8ia ako mala Skoda. Vzhladom na to, Ze mal okresny sud doplnenym znaleckym
dokazovanim preukazané, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, kedZe vysSka spbésobenej Skody na
poskodenej pSenici V. M. je nizSia ako mala, okresny sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby vo
vztahu ku skutku 2).

K rozhodnutiu o oslobodeni spod obZaloby po zisteni, Ze Skoda vznikla, ale niZSia ako mala, treba uviest,
Ze okresny sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 96b zakona ¢&. 372/1990 Zb. nerozhodol o
postupeni tohto skutku na prejednanie ako priestupku, nakofko uplynula prekluzivna dvojro€na lehota na
prejednanie tohto skutku ako priestupku, nakolko sa skutok mal stat’ v roku 2012, pri€om na priestupky
spachané pred 1.2.2014 sa ustanovenie § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. nevztahuje.

KedZe okresny sud obzalovaného spod obZaloby vo vztahu ku skutku 2) oslobodil a poSkodeny V. M. si
vo vztahu k tomuto skutku uplatnil narok na nahradu Skody, okresny sud podla § 288 odsek 3 Trestného



poriadku odkazal poSkodeného V. M. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces alebo na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Ku skutku uvedenému v bode 3) obZaloby okresny sud uviedol

Z vykonaného dokazovania ani po vrateni veci odvolacim sidom na znovu prejednanie a rozhodnutie
nebolo preukazané, Ze obZalovany v obdobi od novembra 2008 do 7.9.2012, tak ako mu je to kladené
za vinu v obzalobe, zaloZil skladku odpadu na ploche o dizke 169 m a $irke cca 5 m, v hribke maximalne
2 m, s objemom odpadu cca 1.030 m3, teda 1.440 ton.

Obzalovany poprel, Ze by nejaky odpad do koryta Dudvahu naviezol, jedine pri skrasleni vyrovnal terén a
vysial tam travu, kedZe &ast tychto pozemkov je oproti jeho majetkom. Ziadnou z vykonanych vypovedi
svedkov k tomuto skutku sa nepodarilo preukazat, Ze by obZalovany odpad do koryta potoka priviezol.
Obzalovany aj viacero svedkov G. Y., T. Y., X. Z., W. M., N. X., R. W., O. W. uviedlo, Ze fudia odhadzovali
odpad do koryta Dudvahu dlhSie obdobie. Svedkyfia Z. a svedok V. Z. sice uviedli, Zze videli niekedy
v roku 2011 obzalovaného obsluhovat’ bager, ktorym naberal stavebny odpad, iSlo o hlinu, Strk, kusy
asfaltu a komunalny odpad, ktorym sa zavazalo koryto Dudvahu, a ktorym upravoval terén v mieste
koryta potoka, av8ak nevedeli uviest, aké mnoZstvo odpadu obZalovany zahrnul do koryta Dudvahu.
Svedok V. O. uviedol, Ze s obZalovanym vykonaval Upravu koryta Dudvahu tak, Ze sa tam vozila hlina
a terén sa upravoval, priCom potok uz bol zasypany a boli v fiom panely.

Ziadny zo svedkov neuviedol, Ze by obZalovany v obdobi od novembra 2008 do 7.9.2012 zalozil skladku
v objeme ako je to uvedené v obZalobe. K Cinnosti obZalovaného suvisiacej so zavazanim Koryta
Dudvahu, pri ktorej bol videny svedkami X. Z. a V. Z. a ktoru potvrdil aj svedok O., treba uviest, Ze
obzalovany konal v rozpore s § 18 odsek 3 pism. b) zakona &. 223/2011 Z. z. o odpadoch v zneni
ucinnom do 31.12.2012, ktorym sa zakazuje zneSkodnit odpad inak ako v sulade s tymto zakonom. K
rozsahu tohto konania obzalovanym v8ak okresny sud nemal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze bagrom, ktory obsluhoval, premiestnil a zahrnul odpad hlinou na celom tseku o dizke 169 m a Sirke
cca 5 m tak, ako je uvedené v obZalobe. V danom pripade je potrebné uviest, Ze zneSkodnenim odpadu
treba chépat aj jeho zavezenie hlinou na mieste, kde odpad nie je mozné uskladnit, ¢o obzalovany z
Casti vykonal, teda konal v rozpore so zakonom o odpadoch, avdak rozsah jeho konania tak, ako uvadza
obzaloba nebol preukazany Ziadnym z vykonanych dbkazov.

Okrem toho, Ze okresny sud nemal Ziadnymi dékazmi preukazany rozsah konania obZalovaného
kladeného mu za vinu v obZalobe, treba uviest aj to, Ze v konani nebolo mozné pouZit znalecky
posudok €. 4/2012 RNDr. Juraja Minarika ako dokaz, kedZe z jeho obsahu jednoznacne vyplyva,
Ze sam znalec diia 23.5.2012 vykonal merania pasmom, kontrolné ruéné odkopy ryfom a vyhotovil
fotodokumentaciu koryta Dudvahu, teda sam znalec vykonal dokazy, ktoré potreboval na vypracovanie
znaleckého posudku k uréeniu vySky spdsobenej Skody.

S poukazom na rozhodnutie R 37/1984 znalec sa vo svojom posudku nemdZze opierat o zistenia, ktoré
sam vykonal na mieste Cinu. Ak potrebuje na podanie posudku doplnenie alebo preverenie udajov z
miesta ¢inu, musi navrhnut organu &innému v trestnom konani vykonanie obhliadky v zmysle § 154
Trestného poriadku. V danom pripade tak znalec neurobil, kedZe k zameraniu odpadu nebola vykonana
obhliadka miesta €inu policiou, ale sdm znalec vykonal chybajice merania k vypracovaniu znaleckého
posudku, preto predmetny znalecky posudok nebolo mozné pouZit v konani ako dékaz a okresny sud
tak nemal Ziadnym dbkazom ani preukazanu vysku spdsobenej Skody tymto skutkom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany upravoval terén koryta Dudvahu, ¢o potvrdil aj
sam obzalovany, ktory uviedol, Ze terén vyrovnal a zasial tam travu, ako aj svedkovia X. Z., V. Z., V. O.,
G.Y.aT.Y., aviak obzalovany ani svedkovia neuviedli na akej ploche k takejto iprave malo prist, pri¢om
obzalovany tak konal v rozpore s § 47 odsek 1 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni u€innom od
14.10.2012, ktorym sa zakazuje menit smer, pozdizny sklon a prie¢ny profil koryta, poskodzovat brehy,
pricom v8ak vo vztahu k takémuto konaniu obZalovaného nebola vy€islena Skoda, ktort tym spésobil,
kedZe znalec RNDr. Minérik vyg€islil Skodu len vo vztahu k nakladom na odstrdnenie odpadu z danej
lokality a k ndkladom na uloZenie odpadu na riadenej skladke. KedZe okresny sud nemal jednoznaéne
preukazany rozsah konania obZalovaného v suvislosti s Upravou terénu koryta Dudvahu ani vy$ku Skody
tymto konkrétnym konanim spdsobenej, nevedel konanie obZalovaného kvalifikovat ako trestny €in.



Vzhfadom na to, Ze okresny sud nemal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze skutok v bode
3) rozsudku v celom rozsahu tak, ako je uvedeny v obZalobe, spachal obZalovany, okresny sud
obZalovaného oslobodil spod obZaloby vo vztahu ku skutku 3).

Ku skutku uvedenému v bode 4) obZaloby okresny sud uviedol

Obzalovanému sa v obzZalobe kladie za vinu, Ze prostrednictvom pracovnikov spolo¢nosti Staveko
odstranil z parciel €. 2116/1, 2116/2 a 2116/3 najmenej 2 ks dubov, 4 ks vib, 1 ks Ceredne vtacej a krovité
porasty na ploche cca 300 m2 v druhovej skladbe ruza Sipova, svib biely, hloh a slivka, ¢&im spésobil
Slovenskej republike ekologicku ujmu vyjadrenu spolo¢enskou hodnotou drevin vo vySke najmenej
10.004,19 eur, pricom vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze sa
uvedené druhy stromov v uvedenych rozmeroch a plocha krovitych porastov v uvedenom zloZeni na
pozemkoch pévodne nachadzali.

Okresny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v obdobi od 11.7.2012, kedy podla
zaznamov o prevadzke buldozéra spolo€nosti Staveko obsluhovaného zamestnancom V. J., tento zacal
pracovat v L. u obZalovaného, do 5.9.2012, kedy bola policiou vykonana obhliadka miesta €inu, kde bolo
buldozeristovi J. a bagristovi B. zakdzané pokraovat’ v pracach, boli na pozemkoch vytrhané stromy
a zni¢ené kriky, ¢o potvrdil svedok V. J., ktory uviedol, Ze tieto prace vykonaval pocas viacerych dni s
prestavkami na pokyn obzalovaného J..

Zo zaznamov o prevadzke buldozéra je zrejmé, Ze V. J. prace v L. vykonaval v dfioch 11.7.,12.7., 13.7.,
16.7.,17.7.,18.7.,,19.7.,20.7.,8.8.,9.8., 10.8., 13.8. a 14.8.2012 v rozsahu 10 az 11 hodin. Z vypovede
svedka V. J. potom vyplyva, Ze na pokyn obzalovaného odstranil asi 20 az 30 stromov, ktoré boli 15 az
20 cm hrubé, z ktorych poznal len hloch, jednu vibu s priemerom asi 60 cm, ktora bola poSkodena od
blesku, a kriky Sipok a Siroké hniezda bazy, asi 10-15 kusov. Okrem toho aj obZalovany potvrdil, Ze na
pozemku boli stromy a kry, avSak stromy mali maximalne 20 cm priemer vo vyske 1 - 1,4 metra a kriky
ako baza a Sipky boli v zhlukoch 3 az 5 m2.

Svedok N. B. na pozemku pracoval prvy den, ked tam priSla policia, prifom on Ziadne stromy
neodstrafioval. Vypovedami svedka V. J. a obzalovaného tak nebolo preukazané, ze by z pozemku boli
odstranené stromy a kry tak, ako tieto druhovo a mnozstvom Specifikuje obzaloba. Svedok J. potvrdil
len odstranenie jednej viby, inak malo ist o stromy iného druhu, ako uvadza obZaloba. Z krovin sa
potvrdilo len, Ze tam boli Sipky, avSak ani ich odstranené mnozstvo nebolo vykonanym dokazovanim
jednoznacne preukdzané. Okrem toho svedok J. a obZalovany uviedli, Ze tam boli kry bazy, ktoré sa
v obzalobe neuvadzaju. Obzalovany taktieZz namietol, Ze ohodnotené stromy nerastli na pozemku, ale
tieto tam boli dovezené.

K preukazaniu druhov a poctu odstranenych stromov a krikov okresny sud nemohol pouzit ako dokaz
vyCislenie hodnoty drevin podané Ing. S. N. dia 6.9.2012, z ktorého obsahu vyplyva, aké konkrétne
druhy drevin a v akom mnozstve boli na pozemkoch zistené a zamerané, nakolko obhliadku miesta
uskuto€nila priamo Ing. N. dfia 6.9.2012, ktora urobila ja fotodokumentaciu a merania, pri€om z obsahu
spisu je zrejmé, Ze tento ukon nebol vykonany v rdmci obhliadky miesta €inu na zaklade prikazu na
prehliadku inych priestorov, prifom obZalovany so vstupom na pozemok nedal suhlas.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze policia vykonala obhliadku miesta &inu, av8ak vztahujucu sa k inym
pozemkom, a to eSte dfia 5.9.2012 aj to bez prikazu na prehliadku inych priestorov. Vy¢€islenie
spoloenskej hodnoty drevin a krikov mozZno povazovat za odborné vyjadrenie a treba k nemu
pristupovat obdobne ako ku znaleckému posudku, pri€¢om ani ten, kto podal odborné vyjadrenie sa
neméze opierat o zistenia, ktoré sam vykonal na mieste Cinu. Ak Ing. N. potrebovala na podanie
odborného vyjadrenia doplnenie alebo preverenie udajov z miesta &inu, musela navrhnut organu
¢innému v trestnom konani vykonanie obhliadky v zmysle § 154 Trestného poriadku, avSak z podaného
vyjadrenia je jednoznacne zrejmé, Ze tieto zistenia a merania vykonala sama dfia 6.9.2012. Z uvedeného
dévodu nie je mozné v konani pouZit ako dokaz uvedené vy€islenie spoloCenskej hodnoty drevin a krikov
ako odborné vyjadrenie, ale ani ako dokaz o druhoch a pocte zistenych a zameranych stromov a krikov
na mieste &inu, pricom k mnozstvu krovinatého porastu vo vyjadreni treba uviest, Ze Ing. N. uviedla,
Ze jeho mnoZzstvo bolo odhadnuté podla krovinatého porastu na vedlajSich pozemkoch. K tomuto treba



dodat, Ze ani vyCislenie hodnoty drevin a krikov Ing. N. zo dia 8.4.2014 nemozno pouzit ako odborné
vyjadrenie ani ako dbékaz k druhu a poctu drevin a krikov, nakolko toto vyc€islenie zo diia 8.4.2014
vychadza zo zistenych druhov a poétu stromov pri ohliadke dfia 6.9.2012, priCom sa zameriava len na
stromy s obvodom kmernia viac ako 80 cm. Aj toto vycislenie Skody a udaje v iom uvedené su ako dokaz
v tomto konani nepouzitefné, nakolko zistovanie druhu drevin a ich zameranie vykonala Ing. N. sama
pri obhliadke dfia 6.9.2012, teda tento d6kaz nebol ziskany podla Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze okresny sud nemal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v obZalobe vSetky
uvedené druhy drevin a krikov a v danom mnozZstve boli odstranené z uvedeného pozemku, okresny
sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby vo vztahu ku skutku 4) obZaloby, nakolko skutok tak, ako bol
preukazany nie je trestnym ¢inom. Dokazovanim sa preukazalo, Ze nejaké stromy a kry boli z pozemku
na pokyn obZalovaného J. odstranené, ale nebolo jednoznaéne preukazané v akom druhovom zloZeni
a mnozstve, a ani to ¢o bolo preukazané nebolo vycislené vo forme Skody, preto okresny sid nemal
preukazané, Ze by skutok bol trestnym €inom.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol

KedZe okresny sud obZalovaného spod obZaloby vo vztahu ku skutku 4) oslobodil a poSkodeny Okresny
urad PieStany si vo vztahu k tomuto skutku uplatnil narok na nahradu Skody, podfa § 288 odsek
3 Trestného poriadku odkazal poskodeného Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie s narokom na nahradu Skody na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator okresnej prokuratiry v zakonom stanovenej lehote odvolanie
¢o do vyroku o vine (€.I. 1523 spisu), ktoré odvolanie v neprospech obZalovaného v &asti vyroku o
oslobodeni spod obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku
pod bodom ¢islo 4 citovaného rozsudku a podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku vo vztahu ku skutku
pod bodom &islo 3 citovaného rozsudku pisomne odévodnil (€.1. 1525-1526 spisu).

V uvode zhrnul obsah napadnutého rozsudku. V suvislosti so skutkom pod bodom ¢islo 3 obZzaloby,
teda uloZeniu odpadu v obci Ostrov, ktory sa udial v obdobi od roku 2008 aZ do 7.9.2012, je obZalovany
usvedCovany zabezpecenou fotodokumentaciou, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze do kanala potoka
Dudvah boli prevezené panely, ktoré boli podla vypovedi svedkov nasledne zavezené komunalnym a
zmieSanym odpadom a zeminou, odpad sa podla vypovedi svedkov zhromazd'oval na danom mieste po
dih&i &as, tento v8ak do kanala rozhrnul prave obZalovany W. J.. Podla ustanovenia § 2 odsek 2 zakona
Cislo 223/2001 Z. z. o odpadoch uc¢innom v €ase spachania skutku pévodcom odpadu je kazdy, koho
¢innostou odpad vznika, alebo ten, kto vykonava Upravu, zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak
ich vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tychto odpadov. Je teda zrejmé, Ze pokial s odpadom
nakladal obZalovany, tento bol zodpovedny za jeho zakonné uskladnenie. V tejto suvislosti pokladal
za potrebné uviest, Ze na mieste zavazania odpadu si obzalovany vybudoval parkovacie plochy, ktoré
si opatril zavlazovacimi potrubiami, pri€om vObec nebral ohlad na skutoénost, Ze kanal tvori sucast
protipovodfovej ochrany a prevencie a slizi na odvedenie véd pocas privalovych dazdov z toku, kde
je zakazané ukladanie odpadov.

Vo vztahu ku skutku pod bodom &. 4 obZaloby, je podla jeho nazoru zo spachania skutku obzalovany
usvedCovany vypovedou svedkov N. B. a V. J., ktori zhodne uviedli, Ze pracovali na strojoch buldozér
a bager v L., kde zrovnavali terén. Svedok V. J. uviedol, Ze samotné prace riadil a kontroloval prave
obzalovany W. J., ktory tam bol aj osobne pritomny. ObZalovany W. J. mu dal prikaz prehffat’ prijazdovu
cestu, ktora vedie cez role k rozostavanym domom a na ktord sa vyvazal rézny stavebny odpad.
Co sa tyka zakonnosti podkladov na rozhodnutie o rozsahu skutku, t.j. merani vykonanych Ing. N.
dna 6.9.2012, uviedol, Ze tu sa nemozZno stotoznit s argumentom obhajoby, Ze ukon bol vykonany
nezakonne, priCom poukazal na judikat &islo R 37/1984, z ktorého vyplyva, Ze znalec sa nemdZze opierat
o zistenia, ktoré sdm urobi na mieste €inu. Tu dal do pozornosti, Ze dha 6.9.2012 nebola vykonana
obhliadka miesta €inu v zmysle § 154 Trestného poriadku, ale miestna obhliadka organom 3tatnej spravy,
a to pracovnikom Obvodného uradu Zivotného prostredia PieStany, oddelenia ochrany prirody a krajiny,
ktory nie je znalcom. Takto vykonané merania boli pouZité ako podklad na listinny dékaz - vycislenie
spologenskej hodnoty drevin. Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfla § 321 odsek 1



pism. b), odsek 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a su¢asne, aby vec vratil na rozhodnutie
na okresny sud na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 1503 spisu) zahlasil obZalovany odvolanie.

Odvolanie obZalovaného obhajca pisomne doplnil podanim doruéenym okresnému sudu dfia 18.2.2019
a odvolaciemu sudu dnia 19.2.2019.

V Uvode zhrnul obsah napadnutého rozsudku. Poukazal na § 302 odsek 1 Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31.8.2015 a § 131 odsek 2 Trestného zakona. Medzi aplikovanymi ustanoveniami absentuje
ustanovenie § 131 odsek 2 Trestného zakona, ktoré obsahuje legalnu definiciu nakladania s odpadmi
pre potreby Trestného zakona. Odhliadnuc od toho, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by obzalovany rozhodol o navazke akéhokolvek odpadu, ked z vypovede svedka V. J. sud prvej
inStancie vyvodil len rozhodnutie obZalovaného o rozhffiani odpadu, rozhodnutie o navazke odpadu
nie je nakladanim s odpadom podla ustanovenia § 131 odsek 2 Trestného zakona. Tu je potrebné
primarne zdoraznit, Ze vykonanym dokazovani sa nepodaril ani preukazat mnozstvo udajne navezeného
odpadu, ani to, Ze v8etok odpad nachadzajuci sa na pozemkoch Specifikovanych vo vyroku 1 odvolanim
napadnutého rozsudku, bol navezeny na zaklade udajného rozhodnutia obZalovaného. Miesto, kde
malo déjst’ k navazke, je verejne pristupné a k navazke odpadu mohlo a aj dochadzalo bez vedomia
obzalovaného. ObZalovany nemdZze niest trestnopravnu zodpovednost za konanie tretich osdb, ktorych
totoZnost sa po€as konania ani nepodarilo zistit.

Pri skimani vysky navezeného odpadu nebolo skumané, ¢o sa nachadza pod volnym okom viditelnou
navazkou, teda do akej vySky siaha odpad a do akej vySky ornica. Priemerna vySka navezeného
odpadu stanovené znalcom RNDr. Minarikom na 45 cm nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a
vysvetlenie znalca ako k tejto hodnote dospel je vdeobecné, nepresné a nepreskimatelné. Pri stanoveni
priemernej vysky navezeného odpadu nemozno vychadzat z obhliadky miesta ¢inu zo dfia 22.11.2012,
ako to robi sud prvého stupnia, pretozZe pri tejto obhliadke boli urobené len 2 vyskové merania (fotografia
8.a9.), priom z tychto nemozno stanovit priemernu vysku pre plochu o velkosti 1.631 m2. Namietol, Ze
pre ucely trestného konania nemozno pouzit tabufku stiahnutl z webu Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktora je vyslovne oznalena ako orientacna a nie je zrejmé z akych udajov, merani
a (alebo) vypoctov vychadza.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti a vydal rozsudok,
ktorym oslobodi obZalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratury Piestany, sp.zn. 2Pv 276/12/2204,
zo diha 9.5.2014 v bode 1/.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomne podaného odvolania zo dfia 05.02.2019 a navrhol
rozhodnut v jeho intenciach.

Obhajca obzalovaného sa pridrziaval pisomne podaného odvolania a navrhol obzalovaného spod
obzaloby v bode 1/ oslobodit a odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania prokuratora okresne;j
prokuratury a obzalovaného W. J. podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku. Postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora okresnej prokuratury a
obzalovaného nie su dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :



- prokurator okresnej prokuratury podal dha 12.5.2014 pod &. 2 Pv 276/12/2204-84 obzalobu na W.
V. v bode 1 pre pokracujuci pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a scasti
dokonany, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a na W. J. v bode 1 pre
pokracCujuci pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 odsek 1, odsek 3 Trestného
zdkona s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona a s€asti dokonany, spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2 pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, v bode 3 pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona a v bode 4 pre precin porudovania ochrany rastlin a Zivo&ichov
podla § 305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

- okresny sud vydal trestny rozkaz sp.zn. 17/56/2014-989 zo dha 2.6.2014 (€.l. 989 spisu), proti ktorému
podal obZalovany W. J. odpor (&.I. 992-993 spisu).

- okresny sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 1T/56/2014 zo dna 6.5.2015 (€.l. 1123 spisu), proti ktorému
podal odvolanie obzalovany W. J., pri€om krajsky sud uznesenim (&.I. 1162 spisu) podla § 321 odsek 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 odsek
1 Trestného poriadku vec vratil sadu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom obZalovaného W. J., ktory odmietol vypovedat, &itanim vypovede obZalovaného W. J. z
pripravného konania z €.I. 130-152, vysluchom poSkodenych V. M. a Ing. B. M., vysluchom svedkov
PhDr. X.Z.,X. Z.,G.Y,,V.J,N.B,, T.Y,,Ing. G.N,,V.Z,V.0,,0.0.,,W. Z, V. Z, Ing. W. M,, Ing. S.
N., Ing. S. B., Ing. W. W, V. X,, Ing. R. K., W. F.,, V. Z,, vysluchom znalkyne Jany Hargitayovej, Citanim
vypovedi svedkov, a to Ing. J. L. z &.I. 434-438, W. M. z €.I. 289-291, V. J. z €.I. 294-295, N. X. z €.l
303-304, 307-309, R. W. z €.I. 312-314, O. W. z ¢.1 322-324, O. T. z €.I. 439-443, N. Q. z ¢.|. 446-448,
444-445, B. O. z €.I. 457-459 a G. N. z &.I. 464-461, Citanim znaleckych posudkov RNDr. Minarika
z &.1. 519-528, Ing. Jedlicku aj s dodatkom z €&.I. 529-555 a Ing. Muzikovej €. 6/2013 z ¢&.. 556-615,
vysluchom svedka W. V., ktory odmietol vypovedat, &itanim obsahu spisu, a to odborné vyjadrenie z
¢.l. 616, stanoviska, prikazy na prehliadky, zapisnice z ohliadky miesta ¢inu, fotodokumentacie, vypisy
z katastra, EKV, zdznamy o prevadzke, vypis z OR, zoznam vozidiel subjektu, vypis zo Zivhostenského
registra, stanovisko obvodného uradu Zivotného prostredia, uznesenie KS Trnava a OS Piestany,
spravy z okresného Uradu zivotného prostredia, vyjadrenie obce, priestupkovy spis, spravy Povodia
Véahu, zapisnica z obvodného uUradu Zivnostenského odboru, prilohy, rozhodnutie obce Ostrov z €.l
617-901, spravy, priestupky, vypis z RT z €.I. 953-961, 968-969, spravy a doklady, ktoré boli predlozené
prokuratorom a doru€ené obhajobe z €.I. 1043-1091

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom dokazovanie
vysluchom svedka V. J., N. B., vysluchom obZalovaného W. J., vysluchom znalca Ing. Oldficha Kacifa,
Citanim podstatného obsahu a zaverov znaleckého posudku ¢&. 4/2017, vysluchom znalca RNDr. Juraja
Minarika, &itanim podstatného obsahu a zaverov posudku, vysluchom znalca RNDr. Juraja Minarika,
Citanim podstatného obsahu a zaverov doplneného znaleckého posudku, vysluchom znalkyne Ing.
Ludmily Rébarovej, Eitanim podstatného obsahu a zaverov doplnenia €. 2 znaleckého posudku znalkyne
Ing. Rabarovej, Citanim podstatného obsahu a zaverov doplneného znaleckého posudku &. 4/2017,
oboznamenim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia a oznamenia o zacati stavebného konania ¢&.1.
452-454, 7 ¢.1. 1348 predlozenych listinnych dékazov z OP a to: rozhodnutie Obce L. z €.1. 1349, vypisy
z OR z &.l. 1350-1352, rozhodnutie OU Piestany s dorué¢enkami z &.I. 1353-1356, odborné stanovisko
z &.1. 1357, zaznam z ohliadky, fotodokumentacia a kdpia z katastralnej mapy z &.1. 1359-1364, Ziadost
o vydanie stavebného povolenia z &.I. 1365, odvolanie + plna moc z €.I. 1366-1369, VZN z ¢&.I. 1370,
oznamenie k veci z &.1. 1371 a rozhodnutie OU Piestany z &.I. 1372, aktualnym odpisom z RT z &.l.
1387, oboznamenim aktualneho vypisu z obchodného registra na spolonost Paleum, s.r.o., aktualneho
vypisu z LV & XXXX k.u. L., aktualneho odpisu z RT zo dna 17.10.2018.

Predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6To/85/2015 zo dha
3.3.2016, kedy podfa § 321 odsek 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu |. stupiia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Trnave vytkol v uvedenom uznesenie sudu prvej
inStancie, Ze:

- ku skutku uvedenému pod bodom 1) obzaloby

o okresny sud neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti bolo ustalené, Ze obZalovany nelegélne naviezol
odpad

o okresny sud neuviedol konkrétne mnozstvo odpadu

o okresny sud sa nevysporiadal s procesnym namietkami

- ku skutku uvedenému pod bodom 2) obzaloby

o okresny sud neuviedol, pre¢o ustalil plochu pSenice 3.533 m2 a ako zistil konkrétnu hodnotu pSenice
a z ¢oho pozostavali naklady na zasiatie a obhospodarovanie
o okresny sud neuviedol konkrétny def znienia pSenice

- ku skutku uvedenému pod bodom 3) obzaloby

o okresny sud neuviedol, ktoré dékazy usvedcéuju obZalovaného zo zavazania vodného kanalu
o okresny sud neuviedol konkrétne mnozstvo odpadu
o odvolacie namietky obZalovaného je potrebné hodnotit’ ako akceptovatelné

- ku skutku uvedenému pod bodom 4) obzaloby

o0 nie je objektivne zistitelné, kto vykonal vyrub stromov a kolko stromov vyrubal
0 existuju rozpory vo vypovediach svedkov V. J. a N. B.
o ndmietka obZalovaného v suvislosti s vykonom obhliadky je relevantna

Okresny sud, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany W. J. spachal skutok uvedeny pod bodom
1) obzaloby v rozsahu skutkovych zisteni napadnutého rozsudku okresného sudu, pricom v bodoch 2)
az 4) obzaloby bolo na mieste obzalovaného W. J. spod obzaloby oslobodit. Z toho dévodu si vietky
zavery prvostupfiového sudu osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na
spravne odkazuje.

Odvolaci sud mal jednoznalne a nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil precinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni
uginnom do 31.8.2015 v asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tym, Ze obZalovany v obci L. na pozemku vedenom
ako orna pbéda po dohode s pravoplatne odsudenym W. V. rozhodol o navazke stavebného odpadu v
objeme 880,8 ton za u€elom vybudovania cesty, pri€om k navezeniu stavebného odpadu nalozeného
na motorovom vozidle zn. MULTICAR zelenej farby nedoslo.

Z trestnej Cinnosti uvedenej pod bodom 1) obZaloby je obZalovany usvedCovany najma vypovedou
svedkov Ing. W. M., Ing. G. N., V. J., N. B., pri€om ich vypovede su podporované listinnymi dokazmi ako
najma zdznamom o prevadzke stroja, Ziadostou o stavebné povolenie, LV €. XXXX, XXXX, vypisom z
obchodného registra na Paleum, s.r.o., znaleckym posudkom RNDr. Juraja Minarika &. 9/2017 zo dna
13.10.2017 (&.I. 1317-1329 spisu) a opravou a doplnenim znaleckého posudku RNDr. Juraja Minarika
€. 9/2018 zo dna (C.I. 1442-1450 spisu).



K tomu je potrebné doplnit, Ze z vypovede svedka Ing. W. M. na hlavhom pojednavani zo dna 14.1.2015
(€.I. 1036 spisu) vyplynulo, Ze prace boli dohodnuté medzi Stavekom a p. J., prifom chcel jeho
pracovnikov na odstranenie naletovych drevin a naplavenin, teda chcel poZi€at nejaké stroje.

Svedok Ing. G. N. na hlavhom pojednavani zo dnia 5.11.2014 (&.I. 1024) uviedol aj toto: ,Stroje boli
objednané v obci L. a robili upravy podla objednavky." a na otadzku kto daval objednavku a akou formou
odpovedal aj toto: ,Daval ju p. J. a akou formou to neviem, & mailom alebo telefonicky."

Z vypovede svedka V. J. na hlavhom pojednavani zo diha 31.5.2017 (E.I. 1256) je zrejmé, Ze robil v
Staveku, ktoré malo robotu v L. u p. J., pri€om J. mu ukézal o a ako ma robit, a teda od hlavnej cesty
po svah lesa bola cesta asi do polovice, tak tam tu cestu dokongil, rozhrnul tam stavebnu sut, betony,
8trk nejaké drevo, ktoré tam boli navezené.

Svedok N. B. na hlavhom pojednavani zo dfia 31.5.2017 (€.I. 1259 spisu) vypovedal aj toto: ,PriSiel
som tam rano, opytal som sa, ¢o budem robit. ObZalovany povedal, Ze budem vyrovnavat svah a Ze
tam idu stromky sadit. Ja som tam robil hodinu alebo hodinu a pol a potom prisli policajti a zakazali mi
pokraCovat v pracach. ObZalovaného som vtedy videl prvy krat a potom az na pojednavani."

Z uvedenych svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze to bol prave obZalovany W. J., ktory objednal a riadil
pracu strojov a pracovnikov pri rozhffiani stavebného odpadu za u€elom vybudovania cesty.

Listinné dbkazy boli ¢itané na hlavhom pojednévani zo dha 6.5.2015 (&.I. 1118 spisu). Zo zaznamov
0 prevadzke stroja spolocnosti Staveko vyplyva, Ze zamestnanec spolocnosti V. J. pracoval v L. u
obzalovaného v dnoch 11.7., 12.7., 13.7.,, 16.7., 17.7., 18.7., 19.7., 20.7., 8.8., 9.8., 10.8., 13.8. a
14.8.2012 v rozsahu 10 aZ 11 hodin, okrem dfa 14.8.2012 kedy to bolo hodinu, pri€om vykonaval najma
hrnutie zeminy a podla zdznamov dfia 11.7.2012 aj hrnutie stromov. Z LV €. XXXX a €. XXXX je zrejmé,
Ze od 5.1.2012 na zaklade kupnej zmluvy vlastnikom pozemku parc. €. 2300/82 a parc. ¢. 2300/83
bola spolo€nost Paleum, s.r.o. Podfa vypisu z obchodného registra Statutdrnymi orgdnmi a spolo€nikmi
spolo¢nosti Paleum, s.r.o. boli v roku 2012 obZalovany W. J. a Z. H..

Zo Ziadosti o vydanie stavebného povolenia o stavbu krizovatky cesty 11/507 a miestnej obsluznej
komunikacie v L. na pozemkoch parc. €. 2300/82, 2300/83, 2247 a 2185/1 vyplyva, Ze ju podpisal
obZalovany W. J..

Z uvedenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze v inkriminovanom ¢ase bol pozemok vo vlastnictve
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, kde bol Statutarnym organom aj obZalovany W. J., pricom W. J.
podpisal aj ziadost o stavebné povolenie, ktoré v8ak nebolo udelené, z &oho je potrebné vyvodit, Ze
obzalovany konal v priamom umysle. Z opravy a doplnenia znaleckého posudku RNDr. Juraja Minarika €.
9/2018 zo dnia (&.1. 1442-1450 spisu), ktora bola oboznamena na hlavnom pojednavani zo dria 5.9.2018
(C.I. 1461) je zrejmé mnozstvo uloZenych odpadov stanové podla kap. 1.2 posudku na 734 m3, ¢o je
880,8 ton.

.. Za pachatela trestného €inu v zmysle § 9 ods. 1 Trestného zakona sa povaZzuje i tzv. "nepriamy
pachatel", ktory na spachanie trestného €inu pouZije ind osobu ktora je v jeho rukach "Zivym nastrojom" a
- ako nastroj - sama nekond alebo nekond zavinene. Spolo&nou &rtou takéhoto pachatelstva je, Ze "Zivy
nastroj" bud nie je trestne zodpovedny (napr. pre nepricetnost), alebo mé len obmedzenu zodpovednost
(napr. pre nedbanlivostny trestny €in), alebo aspori nie je zodpovedny za taky isty trestny ¢€in." (58/1999
ZSP, rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Tz 4/99 zo dia 1.9.1999).

»oudna prax a pravna tedria za nepriameho pachatela povaZzuje toho, kto imyselne

a) na spachanie trestného &inu pouZzil osobu nepri¢etnu alebo osobu, ktora nie je trestne zodpovedna
pre nedostatok veku,

b) pouzil osobu, ktora pre skutkovy omyl nemohla poznat vyznam svojho konania, a preto nie je trestne
zodpovedna,

¢) dondutil inu osobu fyzickym nasilim k €inu, ktory ma vonkajsie znaky trestného €inu,

d) donutil iného ku konaniu hrozbou, pokial' tdto osoba nie je za spachanie trestne zodpovedna pre
krajnu nudzu,



e) zneuzil svojho prava vydat rozkaz a osoba prijimajuca tento rozkaz bola povinna ho uposluchnut,

f) zneuzZil osobu, ktora nekona v Specidlnom Umysle alebo z pohnutky, ktoré predpoklada skutkova
podstata trestného &inu, resp. kona v tomto smere v omyle,

g) zneuzil na dosiahnutie svojich ciefov osobu, konajucu z nedbanlivosti.

V3etkym tymto pripadom ad a) az g) je v podstate spolo&né, Ze tzv. Zivy nastroj nie je bud vébec trestne
zodpovedny (napr. pre nepri¢etnost, nedostatok veku, omyl), alebo jeho zodpovednost' je obmedzena
(napr. pre nedbanlivostny trestny €in), alebo aspori nie je zodpovedny za taky isty trestny ¢€in." (58/1999
ZSP, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Tz 4/99 zo dia 1.9.1999)

Nemozno priznat’ uspech tvrdeniu obZalovaného W. J., ktory na hlavnom pojednavani zo dria 31.5.2017
(C.I. 1254 spisu) uviedol aj toto: ,Nerozumiem, o mi je kladené za vinu. Pokial mi davaju za vinu, Ze
som ja rozhodoval o nejakych Upravach, premiestiiovani, ukladani, tak si myslim, Zze to nie je trestny
¢in a pachatelom trestného &inu je ten, kto odpad uklada." Tu je potrebné zdoraznit, Ze obZalovany W.
J. ako nepriami pachatel, ktory je povaZzovany za pachatefa v zmysle § 19 ods. 1 Trestného zakona,
pouZil na trestnu &innost iné osoby ako Zivy nastroj, ktoré pre skutkovy omyl nemohli poznat vyznam
svojho konania, nakofko i8lo o zamestnancov, ktory sa v dobrej viere riadili pokynmi zamestnavatela,
pricom zamestnavatel tychto zamestnancov vyslal na miesto vykonu prace na zaklade objednavky od
obZalovaného W. J.. Na mieste je konstatovat, Ze obZalovany mbézZe mat’ vlastny pravny nazor, avSak
tento nie je relevantny pre rozhodnutie v trestnej veci, nakolko z ustanovenia § 15 zdkona €. 400/2015
Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v z.n.p. vyplyva nevyvratitefna domnienka znalosti prava, teda, Ze kazdy pozna
relevantné véeobecne zavézné pravne predpisy, ale v zmysle &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Podla § 247 ods. 1 veta prva a druha Tr. por. termin hlavného pojednavania urCi predseda senatu tak,
aby obzalovany od dorucéenia predvolania, prokurator a obhajca od upovedomenia mali lehotu aspori
pat pracovnych dni. Tuto lehotu mozno skratit’ len s ich sihlasom a tiez vtedy, ak obZalovany odmietol
ucast na hlavnom pojednavani alebo poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.
Zmyslom predmetného ustanovenia je zabezpecit realnu moznost pripravy obZalovaného, jeho obhajcu
a prokuratora na hlavné pojednavanie, vytvorit priestor na usporiadanie ich osobnych a pracovnych
zalezitosti, ako aj poskytnut’ €as na zadovazenie dékazov, ktoré by chceli strany trestného konania na
pojednavani vykonat. Lehotu je pritom potrebné zachovat pri prvom hlavhom pojednavani. V pripade
odrocenia hlavného pojednavania tato povinnost nie je dana, nakolko hlavné pojednavanie sa povazuje
za jeden ukon (pri odroCeni je Ukon iba preruseny). Ak vSak odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec
vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol , lehota na pripravu
pred prvym hlavnym pojednavanim musi byt opatovne zachovana. Rovnaka povinnost sa vyZaduje
aj v pripade odroCenia hlavného pojednavania na neur€ito, ak sa zmenila procesna situacia (navrhy
novych ddkazov, zmena pravnej kvalifikacie). V tejto stvislosti je potrebné poukézat na judikatiru Ceske;
republiky (R 42/2007, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3 Tdo 1230/2005), ktora
prijala rovnaky zaver k predmetnej problematike. (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Tdo/40/2017 zo dnha 21.8.2017)

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze obZalovany W. J. nema vykazané doru€enie predvolania na
hlavné pojednavanie zo dfia 17.10.2018 na &.l. 1498 spisu. Na mieste je zdéraznit, ze v tomto pripade
iSlo o pokraCovanie odro¢eného hlavného pojednavania, priCom k odro€eniu hlavného pojednavania
doSlo za ugelom zavereénych reci s tym, Ze strany si tieto mozu pripravit v pisomnej forme (€.1. 1467
spisu), a teda neexistovala povinnost zachovat 5 diiovu lehotu pre obZalovaného na pripravu obhajoby.

ESte je potrebné pripomenut, Ze sud upovedomil emailom zo dha 21.9.2018 (&.I. 1492 spisu) o
novom termine pokraovania hlavného pojednavania obhajcu obZalovaného a zaroven poZiadal obhajcu
obzalovaného, aby uvedenu skutonost oznamil aj obzalovanému W. J.. Ktomu je na mieste doplnit, Ze
obZalovany W. J. sa dostavil na hlavné pojednavania zo dia 17.10.2018 na €.l. 1498 spisu. KedZe neslo
ani o prvé hlavné pojednavanie, ani o prvé hlavné pojednavanie po zruseni rozsudku odvolacim sudom
a ani o hlavné pojednavanie po navrhu na doplnenie dokazovania alebo po zmene pravnej kvalifikacie,
pri¢om obZalovany bol zrejme oboznameny prostrednictvom obhajcu o termine hlavného pojednavania,
nakol'ko obZalovany sa na hlavné pojednavanie aj dostavil, na mieste je konstatovat, Ze nebolo poruSené
pravo obZalovaného na obhajobu.



Podobna situacia sa vyskytla aj na hlavhom pojednavani zo dia 6.5.2015 na ¢&.1. 1117 spisu,
ked doruc€enie predvolania obzalovanému nebolo vykazané, ale obZalovany bol pritomny, priCom
obhajca obZalovaného mal vykadzané doru€enie upovedomenia dha 24.4.2015, ¢o potvrdzuje doru¢enka
doloZena v sudnom spise (€.I. 1113 spisu). KedZe nesSlo o ani o prvé hlavné pojednavanie, ani o
prvé hlavné pojednavanie po zruSeni rozsudku odvolacim sudom a ani o hlavné pojednavanie po
navrhu na doplnenie dokazovania alebo po zmene pravnej kvalifikacie, pricom obZalovany bol zrejme
oboznameny prostrednictvom obhajcu o termine hlavného pojednavania, nakolko obZalovany sa na
hlavné pojednavanie aj dostavil, na mieste je konstatovat, Ze ani v tomto pripade nebolo porusené pravo
obZalovaného na obhajobu.

Podla § 60 odsek 2 Trestného poriadku: Ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie ukonu, mdZze i po
podpise zapisnice nariadit’ alebo vykonat' opravu pisarskych chyb alebo inych zrejmych nespravnosti.
Oprava sa vykona tak, aby pdvodny zapis zostal €itatelny, opravu podpiSe ten, kto ju nariadil.

K zapisnici z hlavného pojednavania zo dha 5.9.2018 na ¢€.I. 1460 spisu je potrebné poznamenat, Ze
doslo k zrejmej nespravnosti, ked pri obzalovanom W. J. je poznamenané, Ze doru€enie ma vykazané
fikciou doru€enia 6.7.2018, nakolko z vratenej zésielky doloZzenej na &.I. 1421 spisu vyplyva, Ze bola
doru¢ena naspat okresnému sudu dna 23.7.2018.

K vyroku o vine:
K odvolacim namietkam obzalovaného :

Podla § 131 odsek 2 Trestného zékona : Za nakladanie s odpadmi sa na uc€ely tohto zakona povazuje
zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodfovanie a ukladanie odpadov.

I. Z&konodarca pouziva v ustanoveni § 2 odsek 1 Trestného zakona pojem "zakon" (teda nie Trestny
zakon), o znamena, Ze trestnost’ Cinu sa neposudzuje len podla Trestného zakona, ale pripadne aj
podla inych (mimotrestnych) zakonov, na ktoré Trestny zakon odkazuje a od ktorych, v konkréthom
pripade, mbzZe zavisiet trestnost €inu (ide o zakony, na ktoré Trestny zakon odkazuje v odkazovacich
alebo blanketnych normach).

Il. Pri posudzovani trestnosti €inu sa vzdy vychadza zo zasady, Zze pachatelov skutok sa posudzuje podfla
toho prava (trestného a mimotrestného), ktorého pouZzitie je pre pachatefa najpriaznivejsie, priCom vzdy
a vo vsetkych smeroch sa pouzije, bud' len pravo (trestné alebo mimotrestné) platné v ¢ase ¢inu alebo
pravo neskorSie. (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/171/2011 zo dfia 4.1.2012).

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze rozhodnutie o navazke odpadu nie je nakladanim s odpadom
podla ustanovenia § 131 odsek 2 Trestného zakona, je na mieste uviest, Ze trestnost &inu sa
neposudzuje len podla Trestného zakona, ale pripadne aj podla inych (mimotrestnych) zakonov, na
ktoré Trestny zakon odkazuje a od ktorych, v konkrétnom pripade, moze zavisiet trestnost’ €inu. Ide o
z&kony, na ktoré Trestny zakon odkazuje v odkazovacich alebo blanketovych normach.

Ustanovenie § 131 odsek 2 Trestného zakona je blanketovym ustanovenim, pricom v tejto suvislosti
relevantnym zakonom je zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni G€innom do 31.12.2012 (dalej
len ,ZO"). Aj rozhrnutie odpadu na polnohospodarsky pozemok za u€elom vystavby cesty je potrebné
vyhodnotit ako zhodnocovanie odpadu, ktoré je v § 2 odsek 6 ZO definované ako €innost’ veducu k
vyuzitiu fyzickych, chemickych, biologickych vlastnosti odpadu, nakolko obZalovany W. J. zadal pokyn
pre rozhrnutie odpadu do Gzkeho pozdizneho utvaru s ciefom vytvorit pevny podkladovy material pre
vytvorenie cesty. Tu dochadza k vyuZitiu tej fyzickej vlastnosti odpadu, ze stavebny odpad (betdn, tehly,
asfalt) maju vySSiu hustotu, vySSiu tvrdost’ a vy3Siu pevnost ako okolita hlina, a teda mohli zabezpedit
lepSiu odolnost cesty pri prejazde aut, avSak takéto vyuzitie stavebného odpadu nebolo dovolené.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
obZalovany rozhodol o navazke akéhokofvek odpadu, je potrebné sa vyjadrit tak, Ze obZalovany je z
trestnej Cinnosti uvedenej pod bodom 1) obzaloby usvedCovany predovsetkym vypovedou svedkov V.



J., N.B. aV. M.. Svedok V. J. uviedol na hlavhom pojednavani zo dfia 31.5.2017 (&.I. 1256 spisu): ,J. mi
ukazal ¢o a ako mam robit. Podfa jeho prikazov som pracoval s buldozérom, odstrafioval som stromy,
rovnal cesty a takéto pozemné prace + té cesta, €o sa robila, to som tiez robil ja. Od hlavnej cesty po
svah lesa bola cesta asi do polovice, tak som tam ta cestu dokoncil, rozhrnul som tam stavebnu sut,
betony, Strk, nejaké drevo, ktoré tam boli navezené." a (&.1. 1258 spisu) ,Co som ja videl z vrchu, doviezli
tam nejaké auta odpad. Na fajront tam bol nejaky pan, jeho meno uz si nepaméatam, a ten mi kazal, aby
som to rozhrnul. Musel byt s p. J., ale & mal pravo toto mi prikazat, to neviem. Tento pan mi par krat
ukazal, €0 mam pred koncom smeny rozhrnut, to som asi 5 krat urobil."

Svedok N. B. vypovedal na hlavhom pojednavani zo dfia 31.5.2017 (&.I. 1259): ,PriSiel som tam rano,
opytal som sa, o budem robit. ObZalovany povedal, Ze budem vyrovnavat svah a Zze tam idu stromky
sadit."

Svedok V. M. na hlavhom pojednavani zo dna 5.11.2014 (&.I. 1014 spisu) reagoval na otazku: ,Viete, €o
tam bolo navazané?" takto: ,Odpad zo stavby, betdny, ipa, polystyrén. V tom €ase sa tam nachadzala
moja pSenica, chodili tade krizom - kraZom. Dokonca iSiel s bagrom po tej pSenice a robili tam také kopy,
umyselne mi to nicili. Ked som sa stazoval a bol som za obZalovanym tento sa so mnou ani nebavil,
uvadzal, Ze je to jeho pozemok." Z uvedeného je zrejmé, Ze prace pri vystavbe podkladu pre cestu riadil
obZalovany W. J., priom daval pokyny aj svedkom V. J. a N. B..

Z vypovede svedka V. M. vyplyva, Ze obZalovany vedel o navazani stavebného odpadu a tento proces
odobril. To, Ze obZalovany W. J. zabezpeclil navezenie stavebného odpadu na pofnohospodarsky
pozemok, je preukdzané tym, Ze tento polhohospodarsky pozemok bol vo vlastnictve spoloénosti
Paleum, s.r.o., v ktorej bol obZalovany W. J. Statutarnym orgdnom, k Eomu sa obZalovany W. J. vyjadril,
Ze tento polnohospodarsky pozemok je jeho (€.I. 1014 spisu, €.I. 1035 spisu) a eSte tym, Ze Ziadost' o
vydanie stavebného povolenia o stavbu kriZovatky cesty 11/507 a miestnej obsluznej komunikacie v L.
na pozemkoch parc. &. 2300/82, 2300/83, 2247 a 2185/1 podpisal obzalovany W. J. a okrem toho v
tejto suvislosti bol zisteny pokus o navezenie Casti stavebného odpadu s odobrenim W. V. (€.1. 1035
spisu), ktory bol obzalovany spolu s obzalovanym W. J.. Odvolaci sud sa teda stotoZiuje so skutkovym
zaverom okresného sudu, Ze obzalovany rozhodol o navazke odpadu.

K odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze miesto, kde malo dojst k navazke, je verejne pristupné a k
navazke odpadu mohlo a aj dochadzalo bez vedomia obZalovaného, je potrebné ustalit, Ze obZalovany
takouto vSeobecnou argumentaciou neméze vniest pochybnosti do preskimavaného pripadu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo spolahlivo preukazané, Ze obZalovany W.S. zabezpe il ako
navezenie stavebného odpadu na polno-hospodarsky pozemok tak aj rozhrnutie stavebného odpadu na
polnohospodarskom pozemku, kedZe tento polnohospodarsky pozemok bol vo vlastnictve spoloénosti
Paleum, s.r.o., v ktorej bol obZalovany W.S .tatutdrnym organom, k €omu sa obZalovany W.S. vyjadril, Ze
tento pofnohospodarsky pozemok je jeho (€.l. 1014 spisu, €.I. 1035 spisu), bol zisteny pokus o navezenie
Casti stavebného odpadu s odobrenim W. V. (€.1. 1035 spisu), ktory bol obZalovany spolu s obzalovanym
W.S. a obzalovany W.S. daval osobne pokyny na vyuZitie stavebného odpadu spocivajucom v rozhrnuti
na cely pofnohospodarsky pozemok (€.l. 1256 spisu).

Obzalovany W.S. tieto dékazy Ziadnym spb&sobom nevyvratil, ked vS8eobecne argumentuje pravom
reprobovanou aktivitou tretich oséb bez toho, aby Specifikoval kto, kedy a ako mal vykonavat' takuto
protipravnu ¢innost. Na mieste je oznacit toto tvrdenie obZalovaného W.S. za ucelové s ciefom zbavit
sa trestnej zodpovednosti.

Il. Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa musia zakladat na konkrétnych okolnostiach, ktoré
tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je na mieste postup podfa § 109 Tr. por. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Tz 55/92 zo dfa 21.1.1993)

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Zze vykonanym dokazovanim nebol preukazany rozsah
neopravneného nakladania s odpadmi, Ze nebolo zistené, &i niekto najskér nenaviezol na predmetné
pozemky ornicu a ndsledne ina osoba na ornicu nenaviezla odpad, Ze z 2 vySkovych merani nemozno
stanovit' priemernu vySku pre plochu o velkosti 1.631 m2 a Ze pre ucely trestného konania nemozno
pouzit tabulku stiahnutd z webu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktora je vyslovne



oznalena ako orientacna, je na mieste uviest, Ze mnoZstvo odpadu bolo spolahlivo zistené znaleckym
dokazovanim.

Po zrudeni rozsudku odvolacim sudom bol vyhotoveny znalecky posudok €. 9/2017 (€.l. 1317 spisu) a
dodatok k tomuto znaleckému posudku (€.1. 1442 spisu) a bol 2 krat vypoc€uty znalec RNDr. Juraj Minarik,
a to na hlavom pojednavani zo dna 25.4.2018 (€.l. 1398 spisu) a zo dria 5.9.2018 (€.l. 1461 spisu).

Znalec RNDr. Juraj Minarik sa k tymto otdzkam kvalifikovane vyjadril:

o ,Sondy potrebné neboli, lebo hovorime o odpade, ktory sa nachadzal na povrchu, ten bol dovezeny
na terén, na pofnohospodarsku pddu." (€.l. 1399 spisu)

0 ,Z udajov poskytnutych prislusnikmi PZ, ktori merali hrabku skladky a svojim znaleckym hodnotenim
som urcil tato hrubku ako priemernu. Postupoval som vyhodnotenim jednotlivych z&berov, kde boli
merania a tieto merania som Statisticky vyhodnotil a na tdto hodnotu." (€.1. 1398-1399 spisu)

o ,Pri ur€eni priemernej vysky navezeného odpadu som vyhadzal z pévodnych merani a fotografii,
pri€om priemernej vyske som sa vyjadril uz na predchadzajucom HP a tuto som stanovil na 0,45 m, lebo
som zohladnil aj okraje navazky, kde sa tato znizuje." (€.I. 1464 spisu)

o ,ESte podotykam, Ze tato hodnota je ur€ite podhodnotend, nakolko ked' si predstavite, z akych tazkych
materialov je stavebnd sut tak hodnota 1300, kedZe beton ma medzi 2,3 - 2,7, tak 1,3 je poloviéna
hodnota. Tato hodnota 1300 je hodnota, na ktorou by sa nijaky odbornik nepozastavil. Ako znalec vam
hovorim, Ze tato hodnota je redlna, nie je znevyhodnena voéi vypodétu ceny. Ziadne vaZenie odpadu sa
neurobilo, to by sa nedalo ani urobit." (.I. 1400 spisu)

Obzalovany W.S. spochybriuje zavery znaleckého posudku v podstate len vSeobecnymi Uvahami.
Spochybhovanie zaverov znaleckého posudku sa teda nezaklada na konkrétnych okolnostiach.
Znalecky posudok podal znalec RNDr. Juraj Minarik, ktory je zapisany v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor Ochrana Zivotného prostredia, odvetvie
Odhad 8kéd v Zivotnom prostredi.

Prislusna odbornost’ znalca pre posudenie daného pripadu je zrejma z jeho oficialnej registracie v
uvedenom zozname. Okrem toho vysvetlenia znalca RNDr. Juraja Minarika zodpovedaju kritériam
logického hodnotenia. NavySe v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny pravo sam obstarat’
dalsi znalecky posudok, pricom toto pravo doteraz nevyuZil. Z uvedeného je zrejmé, Ze vykonanym
dokazovanim bolo mnozstvo odpadu spolahlivo uréené.

K odvolacim namietkam prokuratora okresnej prokuratury:

Podla § 154 odsek 1 Trestného poriadku : Obhliadka sa vykonava, ak maju byt priamym pozorovanim
objasnené skutonosti dblezité pre trestné konanie, najmd ak by mohli byt zistené alebo zaistené
akékolvek stopy. Obhliadky sa méze zuc€astnit osoba, ktora vykonava odbornu €innost, alebo pribraty
znalec.

Podla § 154 odsek 3 Trestného poriadku : Obhliadku vykondva orgén €inny v tresthnom konani a v konani
pred sudom sud.

I. Znalec sa vo svojom posudku neméze opierat o zistenia, ktora sam urobil na mieste €inu. Ak potrebuje
k podaniu posudku doplnenie alebo preverenie Udajov z miesta &inu, musi navrhnat organu ¢innému v
trestnom konani uskutoénenie obhliadky v zmysle 113 tr. F. (§ 107 odst. 1 tr. F.).(R 37/1984)

K odvolacej namietke prokuratora okresnej prokuratury, Ze v suvislosti so skutkom pod bodom 3)
obzaloby, pokial s odpadom nakladal obzalovany, tento bol zodpovedny za jeho zakonné uskladnenie,
pricom na mieste zavazania odpadu si obzalovany vybudoval parkovacie plochy, ktoré si opatril
zavlaZovacimi potrubiami, je potrebné konStatovat, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo
spolahlivo preukdzané, Ze skutok pod bodom 3) obZaloby v celom rozsahu tak, ako je uvedeny v
obzalobe, spachal obZalovany. Nie je zrejmé, aké mnozZstvo odpadu obzalovany zahrnul do koryta
Dudvahu.



Svedok V. Z. na hlavhom pojednavani zo dia 25.3.2015 (€.I. 1108 spisu) nepotvrdil, Ze tento skutok
spachal obZalovany, ked uviedol: ,Ja som videl len nakladat zeminu ale zavazat koryto som nevidel."

Svedok V. Z. na hlavhom pojednavani zo dna 14.1.2015 (€.I. 1032-1033 spisu) nevedel Specifikovat
mnozstvo stavebného odpadu: ,KedZe som tam stal len kratko, neviem kolko lyZic tam ten nakladag
naviezol."

Svedkyfia PhDr. X. Z. na hlavhom pojednavani zo dfia 5.1.2014 (&.I. 1017 spisu) nevedela uviest
detaily: ,Bolo tieZ rieSené obcou kladenie potrubia, pretoZe na to nebolo vydané prislusné povolenie.
Bol vykonany zasah na komunikacii, po celej Sirke bola vyrezana ryha v Sirke asi 10 cm a dalej sa
v ryhe pokracovalo uz v tom, ako je koryto Dudvahu k premosteniu, kolko to bolo metrov to neviem.
Pokracovalo sa teda v zelenom pase k mostu a bolo tam umiestnené potrubie. Museli sme aj spravne
konanie zastavit, lebo sme nezistili pdvodcu tohto konania. a (€.I. 1018 spisu) ,Neviem presne kolko
to bolo hliny."

Okrem toho, nebolo mozné pouzit znalecky posudok €. 4/2012 RNDr. Juraja Minarika ako dékaz, kedze
z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze sam znalec dria 23.5.2012 vykonal merania pasmom, kontrolné
ruéné odkopy rylom a vyhotovil fotodokumentaciu koryta Dudvahu, avSak v zmysle judikatu R 37/1984
znalec sa vo svojom posudku nemdze opierat o zistenia, ktoré sam vykonal na mieste ¢inu.

K odvolaciemu argumentu prokuratora okresnej prokuratury, Ze v suvislosti so skutkom pod bodom 4)
obzaloby je podfa jeho nazoru obZalovany usved€ovany vypovedou svedkov N. B. a V. J., je potrebné
ustalit, Ze tito svedkovia nevedeli uviest detaily o druhu, pocte a objeme stromov a krikov.

Svedok V. J. na hlavhom pojednavani zo diia 31.5.2017 (&.l. 1257 spisu) uviedol: ,Kde sa malo robit,
tak prvy kréat to nebolo pripravené, druhy krat tam uz stromy neboli. Ale kedy boli tieto stromy vyrezané
to neviem. Nepodital som prvy krat kolko tam bolo stromov, nev§imol som si kolko ich ubudlo. Dostal
som inStrukcie, ako mam robit, detaily si uz nepamatam."

Ani svedok N. B. na hlavhom pojednavani zo dfia 31.5.2017 (&.I. 1259 spisu) nevniesol viac svetla
do zistovania okolo vyrubu stromov: ,Ja neviem, ¢o tam bolo predtym, buldozérom to bolo nahrubo
zrovnané a ja som to upravil. Predo mnou tam bol buldozerista. Za hodinu som tam nemohol viacej

urobit.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ze by z pozemku boli odstranené stromy a kry tak ako
tieto druhovo a mnozZstvom Specifikuje obZaloba. Na mieste bolo obZalovaného W.S. oslobodit’ spod
obzaloby v bode 4) obzaloby, nakolko skutok tak, ako bol preukazany, nie je trestnym ¢inom.

K odvolaciemu argumentu prokuratora okresnej prokuratury, Ze v suvislosti s judikatom R 37/1984
boli merania vykonané Ing. N. dria 6.9.2012 ako obhliadka organom Statnej spravy, a to pracovnikom
Obvodného uradu Zivotného prostredia PieStany, oddelenia ochrany prirody a krajiny, ktory nie je
znalcom, je potrebné sa vyjadrit, Ze tento Statny orgdn nema opravnenie vykonavat ukony v tresthom
konani, teda ani takéto Udaje nemozno povazovat za udaje ziskané v sulade s § 154 Trestného poriadku,
teda nemozno z tychto udajov dalej vychadzat na ucely trestného konania.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatocne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov
dospel k rozsahu polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval polah&ujucu
okolnost' v sulade s § 36 pism. j) Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot). Pritazujucu okolnost' nezistil. Spravne vyhodnotil prevySujucu polah&ujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 302 odsek 3
Trestného zakona je 1 rok az 5 rokov. Po Uprave za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zakona (ak prevazuje



pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu) je trestna sadzba 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 13 (trinast)
mesiacov. Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ked vzhladom na to, Ze obzalovany doposiafl
nebol sudne trestany a priestupkov sa dopustil len na Useku dopravy, prihliadnuc na dizku doby, ktora
uplynula od spachania €inu, po&as ktorej obzalovany viedol riadny Zivot, vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona a obZalovanému ur€il skiSobnu
dobu v trvani 1 rok.

Vyrokom o nahrade Skody sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sid odvolania obzalovaného W.S. a prokuratora
okresnej prokuratury podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



