Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/123/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1418202695

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1418202695.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: |I. bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - E.
zastupena Mgr. Rastislavom Krippelom, bytom Bratislava, Budatinska 29, otec - E., za ucasti Okresnej
prokuratury Bratislava 1V, so sidlom Bratislava, Hanulova 9/A o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety I., sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 150€ mesacne, pocinajuc dihom 01.06.2018,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletého |. za dobu od 01.06.2018 do 26.09.2019 v sume 2 400€, je otec
povinny zaplatit v pravidelnych 70€ mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pocinajuc dfiom
01.10.2019 pod stratou vyhody splatok.

Pravo otca stretavat sa s maloletym sa neupravuje a ponechava sa na dohodu rodicov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 31.05.2018 podala matka maloletého navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu, nakolko s otcom maloletého nie si manzelia ani spolu neziju usporiadanym rodinnym Zivotom.
V navrhu uviedla, Ze otec si narodenie maloletého nezZelal a podla toho sa v ich vztahu spraval.
Robil dlhy, neprispieval na domacnost, o finanénu stranku vydavkov na maloletého sa nezaujimal. Od
narodenia dietata ani riadne, ani pravidelne na vyzivu maloletého neprispieva, o dieta ani o fu sa
nezaujima, neudrziava s nimi Ziadny kontakt, s maloletym sa nestretava. Malolety sa narodil s diagnézou,
trpi U., ktora mu bola zistena v 2,5 roku veku. V suvislosti s touto diagnézou, ma zavedeny vyvod
mozgu a so sprievodnym javom problém s motorikou a zrakom. Zaroveri ma probléme s chrbticou, nosi
ortopedickd obuv a okuliare. V si&asnosti ma malolety 10 rokov, navstevuje ZS I. kde dosahuje vyborny
prospech, zaujima sa predovSetkym o zvierata, €o ma pre neho terapeutické ucinky. Z tohto dévodov
byvaju u starych rodi¢ov kde méa psa a zajaca. Matka pracuje ako H. a zarobi priblizne 550€ mesacne.
V navrhu dalej uviedla, Ze v sebe Zivila nadej, Ze otec maloletého, po vyrieSeni svojich problémov,
zaéne riadne a dobrovolne prispievat na vyzivu maloletého. Zial, ani v priebehu konania sa tak nestalo.
Navrhla maloletého zverit do svojej starostlivosti, vyZivné navrhla urcit 250€ mesacéne, a zaroven navrhla
upravit pravo otca stretavat’ sa s maloletym kazdy prvu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod.



K navrhu pripojila ro€né zuctovanie preddavkov na dan za rok 2017, rodny list maloletého, potvrdenie o
tom, Ze navstevuje kolu, rozhodnutie z UP Bratislava zo diia 26.06.2013 o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia maloletého, potvrdenie o zdravotnom stave maloletého,
potvrdenie o prijme za rok 2017, za rok 2018, pracovnu zmluvu.

2'.Uznesen|’m ¢.k. 13P 123/2018-36 zo dria 19.06.2018 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani doporucil navrhu
matky vyhoviet.

3.Dna 28.09.2018 do konania vstupila Okresna prokuratura Bratislava IV v Bratislave, podla §13 ods. 1
Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku.

4.0 navrhu matky sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, obozndmenim sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika maloletého, so stanoviskom Okresnej prokuratury Bratislava IV, oboznamil sa so
situaciou na strane rodi€ov, s rozpisom mesacnych vydavkov matky a maloletého (ktoré matka vycislila
pre seba v sume 434,50€ mesacne a pre maloletého v sume 322,50€ mesacne). Matka maloletého je
slobodnd, dalSie vyZivovacie povinnosti nema, pracuje v T. Zarobi priblizne 500€ - 600€ mesacne netto.
Malolety |. navtevuje v sudasnosti 6. triedu ZS. Otec maloletého je slobodny, bez dal$ej vyzivovacej
povinnosti, ako uvadzal v priebehu vykonavaného dokazovania, zamestnany nie je nikde. Suhlasil s
tym, aby bol malolety zvereny matke a aj s tym, aby maloletého matka zastupovala a spravovala jeho
majetok. Pokial ide o vyZivné uviedol, Ze je pre neho tazké uviest akou sumou by mohol platit vyZivné na
maloletého, pretozZe je bez prijmu. Ma ukonené stredné stavebné uciliste bez maturity, je vyu€eny ako
stolar. Ma zdravotné problémy, kedZe nema jednu obli¢ku, a zaroven trpi diagnézou HIV, rozhodnutim
o giasto&nom invalidnom déchodku, resp. invalidnom déchodku, otec nedisponuje. V ramci vykonaného
dokazovania, sud zistil, Ze zdravotny stav otca nie je uspokojivy, o €om si sud vyZiadal doklad, pri¢om
zo spravy o zdravotnom stave otca vyplyva, Ze v podstate méze vykonavat vsetky typy prac, treba
vSak reSpektovat, Ze ma znizenu imunitu a dve krvou prenosné infek&né ochorenia (HIV/HBV). Otec
naposledy pracoval ako T. s podpriemernou mesa¢nou mzdou. Otec byva v ngjomnom 1,5 izbovom byte,
ktory patri B. pri€om vydavky za byvanie neplati s tym, Ze cirkev jeho byvanie toleruje. V dalSom sud
zistil, Ze otec maloletého je od 18.06.2019 evidovany na Urade prace, zatial bez priznanej podpory, Ze
za byvanie ma dlh 2 621€, nakolko v roku 2017-2019 nezaplatil ani jedno mesa&né najomné, zaroven
bol otec uznany za vinného, kedZe od 10.10.2007 si neplini vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému,
pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 2 rokov s
podmiene&nym odkladom 2 roky v konani €.k. 3T 59/2019-116 dna 08.08.2019 na tunajSom sude.

5.Na pojednavanie dfia 26.09.2019 sa otec nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci aj rozhodol.

6.Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi¢ia sa m6Zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

7.Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

8.Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9.Podfa § 36 ods. 1 druha veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez ndvrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

10.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.



12.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

14.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.Podfa §62 ods. 6 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

16.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17.Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené. V zaujme maloletého so suhlasom vsetkych uc€astnikov konania dieta zveril matke s tym, Ze
maloletého aj zastupuje a spravuje jeho majetok. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie o vyZzivhom
pre maloletého |., sid rozhodol tak, Ze od podania navrhu vyzZivné uréil sumou 150€ mesacne, ked
matka navrhovala vyzivné urcit aspori sumou 100€ mesacne a ked zastupca Okresnej prokuratary
Bratislava IV navrhoval vyZivné ur€it aspori sumou 160€ mesacne. Sud mal za preukdzané, Ze od
narodenia maloletého, otec na vyZivu dietata neprispieva Ziadnou sumou. Je pravda, Ze zdravotny stav
otca je nepriaznivy ale na druhej strane nezodpovedne a fahostajne otec pristupuje ku vietkym svojim
povinnostiam a hlavne povinnosti platit vyzivné. Ma dih na vyZivnom, dlh na byvani a napriek tomu svoju
osobnu situaciu Zziadnym spésobom neriesi. Matke v starostlivosti o maloletého nepomaha, napriek tomu
Ze malolety trpi vaznou diagnézou o dieta sa otec nezaujima. Pri uréeni vySky vyzivného, ktoru sud
stanovil na sumu 150€ mesacne, sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ked mal za preukazanég, Ze
v podstate 12 rokov otec na vyzivu maloletého ni¢im neprispieva, napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost
rodi€ov je ich prvorada povinnost a tejto povinnosti rodi€ia musia prispésobit vietky svoje schopnosti
a moznosti a v neposlednom rade vydavky.

18.0d 01.06.2018 do 26.09.2019 otcovi vzniklo zro€né vyzivné v sume 2 400€ (16 mesiacov x 150€),
ktort sumu mu sud povolil zaplatit v pravidelnych 70€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym,
pocinajuc diom 01.10.2019, pod stratou vyhody splatok. RieSenie je v stlade s ust. §232 ods.3 Civilného
sporového poriadku.

19.Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, tak o tomto sud v rozhodnuti ponechal moznost na
dohodu rodic¢ov, nakolko takuto moznost navrhovala v zavere vykonného dokazovania matka a otec na
Uprave styku s maloletym striktne netrval. je v moznostiach rodiov, aby sa otec s maloletym kontaktoval,
aby spolu travili ¢as, podla moznosti otca a rezimu dietata, kedZze o tomto maju moznost' rodicia v
z4ujme dietata komunikovat’ a dohodnut’ sa.

20.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



