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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. L.
0., G.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajucu z matky M. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. G. A. XX, v konani pravne zastupenej Mgr.
Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61 a otca L. O.A., G.. XX XX.XXXX, E. K.
A. Z., S. XX, v konani pravne zastupeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom v Spisskej
Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, pracovisko: Zimna 58, Spisska Nova Ves, v konani o zvy$enie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29P/80/2017-142 zo dfia
12.11.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch 1. a Il. tak, ze zavazuje otca mal. L. prispievat na jej vyzivu sumou 250 Eur
mesacne od 1.9.2017 do buduicna k rukam matky a na vyzivné na tvorbu Uspor sumou 150 Eur mesacéne
popri beznom vyzivnom na osobitny ucel maloletej zriadeny matkou v pefiaznom uUstave od 1.09.2017
do buducna, vzdy do 20.dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci.

[I. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je navrh matky na zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletu L. O..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol cit.:

.. meni rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 25P/94/2011-349 zo dha 06.11.2013 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyZivné pre maloletd L. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 90 Eur na sumu 170
Eur za obdobie od 01.09.2017 do 31.08.2018 a na sumu 200 Eur od 01.09.2018, ktoré vyzivné bude
otec platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, opakovane do buducna,

II. dIZné vyZivné zo strany otca pre maloletu L. za obdobie od 01.09.2017 do 31.10.2018 vo vySke 760
Eur je otec povinny zaplatit v 4 mesaénych splatkach vo vyske 190 Eur, po&nuc vyzivnym, ktoré bude
nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody
splatok,

[ll. v prevySujucej Casti navrh matky zamieta,

IV. ndhradu trov konania u€astnikom nepriznava.®

3. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze posledna Uprava vyzivného
bola rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 25P/94/2011-349 zo dfia 06.11.2013, kedy bolo zvySené
vyzivné zo strany otca pre maloletu L. zo sumy 33,19 Eur na sumu 70 Eur od 28.02.2011 a na sumu
90 Eur od 01.09.2011 opakovane do buducna. Od 01.09.2011 mal otec vyzivovaciu povinnost k starsej



dcére B. vo vySke 120 Eur mesacéne. DIzné vyzivné pre maloletd L. bolo otcovi povolené splacat v
mesacnych splatkach po 30 Eur. V tom ¢ase maloleta L. navstevovala 6. roénik zakladnej Skoly. Podla
zisteni sudu v €ase posledného rozhodovania o vyzivnhom otec byval v rodinnom dome spolu s matkou.
Vo februéri 2011 sa vrétil zo zahranicia, kde bol Styri a pol roka vo vykone trestu odiatia slobody. Bol
nezamestnany a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho prijem tvoril vysluhovy dochodok
vo vySke 248,65 Eur mesacne. V ¢ase podania tohto navrhu matka Zila s maloletou L. v rodinnom dome
v obci G. A., pricom v spolo€nej domacnosti byvala aj stara matka a sestra matky. Matka poberala
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 249,35 Eur. Poberala rodinné pridavky na jedno dieta. StarSia dcéra
B. v oktébri 2017 uzatvorila manzelstvo. Matka uhradzala poplatky za stravu a internat pre maloletu vo
vyske 85 Eur mesaéne, mobilny telefon 15 Eur, cestovné 30 Eur, vreckové 20 Eur a asi 50 Eur na hygienu
a drogériu, pricom v tychto sumach boli zahrnuté aj poplatky do Skoly, na prax a pod. Matka maloletej
zakupila do Skoly potrebné knihy, zoSity a dalSie pomécky, ako aj oble€enie na prax. Matka prispievala na
ubytovanie sumou 70 Eur mesacne. Maloleta za€ala v septembri 2017 navstevovat Hotelovu akadémiu
v O.. Je zdravé dieta a prekonava len bezné detské ochorenia. Od februara 2018 sa matka zamestnala
na polovi¢ny uvazok vo firme JG STORES, s. r. o, pricom jej priemerna mesacna mzda bola do konca
augusta 2018 vo vyske 266,69 Eur. Zarover pracovala aj pre firmu JOHN GARFIELD SK, s. r. o., pricom
jej Cista priemerna mesacna mzda v tomto zamestnani bola do konca augusta vo vySke 327,29 Eur.
Spolu tak prijem matky predstavoval asi 600 Eur. Od septembra 2018 matka pracuje len pre spolo€nost
JOHN GARFIELD SK, s. r. 0. a jej prijem bol v septembri 2018 vo vySke 726 Eur a v oktdbri 2018 vo
vySke 741,60 Eur. Matka pracuje v K. a zo zaCiatku byvala u svojej sestry. Jeden tyZden pracovala, jeden
tyZderi bola doma. Matka uviedla, Ze vzhfadom na svoj prijem v su€asnosti sporenie maloletej L. neplati.
Uviedla, Ze méa dlhy vo vyske 140 Eur na vodnom a stoénom a sestre dlhuje za ubytovanie sumu 200
Eur. V su€asnosti matka spolu s dcérou byvaju v prenajatom byte v K., za ktory matka uhradza 400 Eur
mesacne. Od septembra 2018 zaCala maloletd navstevovat Hotelovi akadémiu v K.. Matka maloletej
zakupila zariadenie do detskej izby, spolu vo vySke asi 700 Eur. Matka predloZila doklady o zakupeni
oble€enia do Skoly pre maloletu vo vySke asi 100 Eur, ako aj dalSieho oSatenia. V septembri uhradila
cestovné pre dcéru vo vyske 30 Eur, kedy eSte nemala vybavenu ISIC kartu. Jedna cesta stala 0,68
Eur. V su€asnosti, s ISIC kartou, stoji doprava asi 20 Eur. Otec na vyzivu maloletej L. prispieval sumou
120 Eur mesacne. Otec udajne byva v rodinnom dome jeho priatelky v obci C. L.. Jeho priatelka za
tento dom uhradza inkaso 115 Eur. Ide o rodinny dom rodi¢ov priatelky. Otec tam byva spolu s rodi¢mi
priatelky a synom, ktory sa narodil 23.01.2017. Priatefka je na materskej dovolenke. Rodila v P. a mé&
tam aj trvaly pobyt. Rodina, ktort dlhodobo opatrovala, jej podfa potreby dava do uZivania byt a so
synom chodi na vySetrenia do P.. Syn trpi koZnym ochorenim mastocyt6zou. Otec uviedol, Ze nadalej
pobera vysluhovy déchodok vo vyske 249,58 Eur. Ma problémy sa zamestnat, kedZe je po autonehode
a ma problémy s nohou. Na lieky dava 20 Eur mesaéne. M4 nadalej rodinny dom v A. Z., ktory je v
predaji, ale vzhfadom na problémy so susedmi je tazko predatelny. Naklady na tento dom su asi 30 az
40 Eur mesacne. Druzka otca pobera v P. matersky prispevok vo vySke 14,35 Eur denne, teda asi 430
Eur mesacne. Otec nevedel uviest, €i pobera aj rodinné pridavky. Jeho priatelka si v P. plati odvody vo
vyske 520 Eur, a to z dévodu, aby mala narok na davky zo socialneho systému v P.. Otec ma mesacné
vydavky na stravu vo vyske 60 Eur. Dalej plati splatku pdzicky zo Statneho fondu rozvoja byvania vo
vySke 198,22 Eur, elektrinu vo vySke 13,40 Eur a plyn vo vySke 63 Eur. Otec uviedol, Ze jeho vydavky
na syna predstavuju 100 Eur na stravu, 50 Eur na plienky, 16 Eur na sunar, 20 az 25 Eur na oblecenie,
27 Eur na hygienu a 2 x 70 Eur na o¢kovanie proti encefalitide. Otec plati podla predloZzeného dokladu
poistné vo vyske 93,18 Eur polro¢ne a podla jeho vyjadrenia ide o poistku so sporenim pre dcéru Liviu.
Predlozil aj lekarske vyjadrenie zo socialnej poistovne, kde mu bola priznana miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost na 50 %. I$lo o vyjadrenie zo dfia 05.06.2014. Podla oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 20.03.2017 ostal pdvodny posudok v platnosti.
Invalidny déchodok mu nebol priznany. V priebehu konania bolo zistené, Ze otec pracoval aj v roku 2017
a jeho &istd mzda od 01.01.2017 do 17.02.2017 bola vo vyske 5 126,86 Eur. Dalej bol zamestnany od
10.04.2017 do 31.12.2017 s Cistym prijmom 22 532,56 Eur, teda v priemere asi 2 600 Eur mesacne. Po
tomto zisteni otec na pojednavani dfia 16.07.2018 na vyzvu sudu uviedol, Ze Zije aj pracuje v P.. Z tohto
doévodu ma naklady na dialniénd znamku vo vySke 80 Eur v P. a vo vySke 50 Eur na Slovensku. Podla
jeho vyjadrenia chodia Styrikrat mesacne na navstevu do obce C. za mamou priatelky, pri€om naklady
na spiato¢nu cestu ma vo vyske asi 140 Eur. V P. plati za byt 504 Eur a priatelka pobera pridavky na deti
vo vySke 212 Eur. Priatelka pokracuje v stavbe rodinného domu v obci C.. Otec uviedol, Ze pokial' v P.
nepracoval, poberal davku v nezamestnanosti vo vyske asi 900 Eur. Uviedol, Ze v roku 2017 si zakupil
dodavku Peugeot Expert za sumu 1 900 Eur. Z potvrdenia o prijme otca od januara 2018 do jula 2018
sud zistil, Ze jeho Cisty priemerny mesacéne prijem bol 2 120,79 Eur. V auguste bol prijem otca 1 400,12



Eur a v septembri 1 162 Eur, priCom otec uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze pracuje len 4 dni v tyZdni,
kedZe agentura, pre ktoru pracuje, jeho pracu na dlhSiu dobu nepotrebuje.

4. Prijal pravny nazor, Ze na strane maloletej doslo od septembra 2017, kedy nastupila na strednu Skolu,
k zmene pomerov. V Ease poslednej Upravy bola v 6. ro&niku zakladnej Skoly. Otec na vyZivu malolete;j
prispieval sumou 120 Eur mesacne, pricom uviedol, Ze s takymto vyZivnym by suhlasil aj do buducnosti.
Sud v8ak zistil, Ze na strane otca si moznosti a schopnosti prispievat vy$8im vyzivnym nez je dana suma.
Sud predovsetkym vychadzal z toho, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k starSej dcére B., ktora
sa vydala, a aj ked v su€asnosti Studuje, prioritnu vyZivovaciu povinnost k nej ma jej manzel. Na druhej
strane otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k V. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorého matkou je priatelka otca
J. M.. U maloletého bola potvrdena kozna diagndza, s ¢&im maju rodicia zvySené naklady na hygienu a
lekarsku starostlivost. Bolo zistené, Ze otec dlhodobo pracuje v P. ako agenturny zamestnanec, pricom
pracoval takmer cely rok 2017 a nadalej pracuje aj v roku 2018. V roku 2017 bol jeho prijem asi 2 300
Eur mesacéne a do jula 2018 bol priemerny prijem otca viac ako 2 100 Eur mesac¢ne. Po pojednavani,
ktoré sa konalo 16.07.2018, udajne otec zacal pracovat len 4 dni v tyZdni a jeho prijem mal klesnut na
priemerne asi 1 300 Eur. Sud neuveril ani tdajnému poklesu prijmu otca, ak dovtedy mal prijmy ovela
vySSie. Ak doslo k poklesu prijmu otca, bolo to podla sidu dobrovolné. Vzhfadom na preukazané prijmy
otca a vydavky na maloletd mal sud za to, Ze je namieste zvysit vyZivné v sulade s povodnym navrhom, a
to od septembra 2017, kedy maloleté nastupila na strednu Skolu. Matke sa zvysili vydavky na zakupenie
pomécok do Skoly, oSatenie, stravu a pod. Po prestahovani sa matky do K., z dévodu, Ze si tam nasla
pracu, v septembri 2018 zmenila Skolu aj maloleta a sud mal za to, Ze vzhfadom na vydavky v K. je
potrebné zvysit vyzivné od septembra 2018 na vysSiu sumu, a to na sumu 200 Eur. Sud prihliadol aj na
to, Ze otec uhradza maloletej sporivu poistku vo vySke asi 93 Eur polro€ne. Otec tvrdil, Ze tym, Ze byva
v P., ma vy&Sie naklady na byvanie. Sud v8ak poukazuje na to, Ze pokial nechce mat takéto vydavky,
ma moznost byvat tam, kde byval, teda v dome svojej priatelky v C.. Sud taktiez neprihliadol na udajné
vydavky otca na cestovné, ktoré ma v suvislosti s navstevou matky jeho priatefky, kedze tieto vydavky
sud v ziadnom pripade neméZze brat do uvahy pri hodnoteni odévodnenych vydavkov otca. Sud taktiez
neprihliadol na vydavky otca na byvanie v C., pokial tvrdi, Ze byva v P.. Sud poukazuje na to, Ze v obci
C. byvaju rodigia jeho priatelky, a teda povinnost uhradzat' naklady za byvanie je na nich. Vzhladom
na vsetky vySSie uvedené uvahy sud navrhu vyhovel €iastoéne a zvysil vyZivné na sumu 170 Eur za
obdobie od 01.09.2017 do 31.08.2018 a na sumu 200 Eur od 01.09.2018. Vo zvy8ku sud navrh matky
ako neddvodny zamietol.

5. Poukazal na ust. § 62, ods. 1,2,4,5, § 75, ods. 1, § 77, ods. 1, § 75, ods. 1,3 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyZivného podala odvolanie matka maloletého.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, vyhovel jej navrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu.
Zotrvava na navrhu na zvySenie vyzivného na sumu 400 EUR na dcéru, ktora je Studentkou od 1.9.2017
Hotelovej akadémie v O. a od 1.9.2018 Hotelovej akadémie v K. a ktorého vySku vyZivného upravila
po tom, o zistila po€as pojednavania, Ze otec klame sudu o svojom celkovom prijme za celé obdobie
platenia vyZivného na mal. dcéru L., nakofko otec po celu dobu pracoval a pracuje v zahranic¢i. Jeho
prilem nepredstavuje len dokladovany déchodok vo vySke 248,65 EUR mesacne, ale jeho prijem je
ovela vy3Si a podla predloZenych listinnych dékazov, jeho mesacény prijem predstavuje cca 2 600 EUR
v Cistom. Zaroven je vlastnikom rodinného domu v A. Z.. Navrh na zvySenie vyZivného bol podany
na sud 8.11.2017 a po cely ¢as sudneho konania otec tvrdil, Ze jeho prijem celkovy predstavuje len
jeho dbéchodok. Otec az na pojednavani dna 16.7.2018 priznal, Ze pracuje u zamestnavatela ELPA
PERSONAL & MONTAGE GmbH, Salzburger Strasse 67, 4600 Weis a taktiez, Ze otec ma trvaly pobyt
v Rakusku na adrese MENGERSTRASSE 1/1. ST 5, 4040 Linz. Okrem svojho prijmu poberal otec aj
davku v nezamestnanosti. Matka po¢as celého konania dokladovala vydavky na mal. L., ako aj to, Ze
L. sa prestahovala za fou do K., vzhfadom k tomu, Ze si tam na$la pracu a dcéra od 1.9.2018 Zije v
spoloénej domacnosti so fou v K. s navstevuje Hotelovl akadémiu v K.. Od 09/2018 sa prestahovali
do K. a vydaje sa zvysili. Je viac ako pravdepodobné, Ze sa nezniZia a mesacné vyzivné vo vySke 200
Eur nie je postacujuce. Hoci v mozZnostiach otca je uhradzat vyZivné, ako aj podielat’ sa na rozvoji jeho
maloletej dcéry, nerobi to. Maloleta pozna Zivotny Styl svojho otca, nesuhlasi s nim. Maloleta sa tak
vlastne nijakym sp6sobom nepodiela na Zivotnej urovni svojho otca.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané v€as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuty rozsudok postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na dradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku a je dévodny postup podla § 388, zdkona &. 160/ 2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) v €asti a na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

10. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu v Case rozhodovania sudu bolo potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine a § 231 CSP, ktory je vyjadrenim zasady clausula rebus sic stantibus. Rozsudok
ukladajuci povinnost pinit v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno zmenit, ak sa podstatne
zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je
pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom je upravend v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avSak len
vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spésobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, &i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) pri ur€eni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Z&kon o rodine v ustanoveni § 78 ods. | vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami.

12. VyZivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodiCov. VyZivné pre mal.
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované.

14. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy,
napriklad v dobe letnych prazdnin. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujuce
bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa
nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri urovani vysky
vyzivneého. V zmysle § 28 Z&kona o rodine je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriiuje zo strany rodi€ov zabezpe€enie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré s nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.



13. Sud po posudeni, Ze na strane maloletej doslo k zmene pomerov zvysil vyZivné na sumu 170
Eur mesacne a pocnuc od 1.9.2018 na sumu 200 Eur mesacne. V prevySujucej Casti ndvrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietol.

14. Odvolaci sud sa so zaverom, Ze na strane mal. L. doslo k zmene pomerov stotoziiuje. Za
preukazaného skutkového stavu ma v8ak za to, Ze zvySenie vyZivného tak ako ho uril sud je
nedostatoéné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec mal. okrem vysluhového déchodku, ktory
pobera vo vyske 249,58 Eur mesacne, pracuje v P. a jeho prijem zo zamestnania predstavuje priemernu
vysku 2.120,79 Eur (bod 17. odévodnenia rozsudku).

15. V sulade s ust. § 62, ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara k tomu a pri posudeni majetkovych pomerov rodiCov vzdy berie ohlad nielen na fakticky
dosahované prijmy rodi¢a, ale i na celkovu hodnotu jeho hnutelného a nehnutefného majetku a spésob
Zivota, resp. Zivotnu Groveri. Zivotna Urovenr rodiov a deti musi byt v zasade rovnaka, pricom je
potrebné rozliSovat’ medzi Zivotnou Urovriou realizovanou a Zivotni Uroviiou moznou, potencionalnou..
Podstatou rovnakej Zivotnej Urovne je to, aby sa na vSetkych ¢lenov rodiny nazeralo rovnako a aby ich
postavenie pri vyuzivani rodinnych zdrojov bolo, ak nie rovnaké, tak aspofi podobné. ..Zhodu v Zivotne;j
urovni medzi rodiémi a detmi je preto potrebné hfadat predovSetkym v samotnom spdsobe Zivota,
vyuzivani kulturnych, Sportovych a spolo€enskych mozZnosti. Rovnaka Zivotna uroveri musi dietatu
umoziovat Zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi lenmi rodiny nevylu€oval z ich
celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodiémi a detmi (Nalez Ustavného sudu
CR, sp. zn. IV. US 650/15 zo dha 16. 12. 2015)

16. Vzhladom na preukazany prijem a majetkové pomery otca ako aj opravnené potreby mal. L.,
spojené s jej fyzickym vyvojom, Skolskym vzdelavanim, mimoSkolskymi aktivitami ako aj so zvySenymi
vydavkami, ktoré mala v suvislosti s nastupom na Studium na strednej odbornej Skole ako aj so zmenou
bydliska, vSak podfla nazoru odvolacieho sudu bolo dovodné dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na potreby
opravnenej a moznosti a schopnosti povinného rodi€a primerand vyssia suma vyZivného. Vyzivovacia
povinnost voci detom, ktoré su odkazané na svojich rodiCov, je prvoradou povinnostou rodi¢a a tato ma
prednost pred ostatnymi vydavkami.

17. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Matka zabezpecuje maloletej osobnu starostlivost, &im aj takymto spésobom plni
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost'.

18. Vyska vyzivného v pripade zarobkovo €innych osbb je otdzkou individudlneho posudenia v kazdom
prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov v poslednom
obdobi by sa vyZivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho priemerného
Cistého mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych oséb). Hoci
na uzemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat,
je mozné vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani jeho vySky zobrat do uvahy
material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporugena vychozi rozmezi pro
stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na
nezaopatfené déti“ ( https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekove;j
kategdrii opravneného dietata 15 - 17 rokov zodpoveda 16 - 22 % Cistého prijmu povinného rodi¢a a
vekovej kateg6rii opravneného dietata 18 a viac rokov zodpoveda 19 - 25 % Cistého prijmu povinného
rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri€om spodna hranica bude vyuZita najma v pripadoch,
kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost.

19. V prejednavanom pripade prijem otca predstavuje sucet jeho priemerného Cistého mesacného
prijmu zo zamestnania vo vy$ke 2.120,79 Eur a vysluhového déchodku vo vySke 259,58 Eur. Kritériam
uvedenym v predchadzajucom odseku podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda stanovenie vyzivhého
vo vySke 400 Eur mesacne, ktoré predstavuje 16,80 % Cistého prijmu otca, €o aj pri zohladneni jeho
dalSich vyZivovacich povinnosti predstavuje spodnu hranicu rozmedzia odporucenej vySky vyZivného.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nie je dany Ziaden zakonny dévod, pre ktory
by bolo dévodné zohladnit skuto€nost, Ze otec zacal pracovat na zniZzeny pracovny uvazok, ¢o malo
vplyv na zniZenie jeho prijmu.

20. Odvolaci sud reSpektujuc spotrebny charakter vyZzivného ma za to, Ze pre pokrytie beznych potrieb
mal. L. je postacujuce mesacné vyzivné vo vyske 250 Eur. V sulade s ust. § 63, ods. 3 ZoR, urc€il vyzivné
vo vySke 150 Eur mesacne na tvorbu uspor, u¢elom ktorych je zabezpec&enie ¢i uz pripravy na buduce
povolanie dietata alebo jeho byvania.



21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok postupom podfa §
388 CSP zmenit a zaviazat' otca prispievat’ na vyzivné na mal. L. sumou 250 Eur mesacne, pocnuc
driom 1.9.2017, a sumou 150 Eur mesacne na tvorbu Uspor, taktiez od 1.9.2017.

22. KedZe v doésledku nespravneho pravneho zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu vysky
vyzivného a vzhladom k tomu, Ze je potrebné doplnit dokazovanie vo vztahu k vySke uhradeného
zro€ného vyzivného, odvolaci sud postupom podfa § 389, ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok vo vyroku
o dlznom vyZivhom a trovach konania a v rozsahu zruSenia vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 CSP). Sud prvej inStancie v dalSom konani rozhodne o dlZnom vyZivhom a o trovach konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



