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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Ing. Lucia Vazan Valocka na hlavhom pojednavani dfa
29.01.2024 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom B., prechodne bytom C. XX, D. B., t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina

sa uznava za vinného, Ze

dna 29.01.2023 okolo 17.00 hod. v B. E. F. G. H. XX I. J. H. XX, ktorého vlastnikom je poSkodeny K.
L., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého sa obzalovany nachadzal na navsteve, po predchadzajucom konzume
alkoholu, pri odchode si vypytal od poSkodeného finanénu sumu vo vySke 10,- Eur na taxi, ktord mu
poskodeny odmietol dat, drziac v ruke kozenu pefiazenku, poukazujic na to, ze ma v nej len 25,- Eur
pre vlastnu potrebu a drobnd sumu vo vyske 3,50,- Eur, ktord mu bol ochotny poskytnut na autobus,
obzalovany nastojil, aby mu dal viac, ze aj tak si peniaze od neho vezme, na ¢o poSkodeného jedenkrat
sotil, v désledku ¢oho poskodeny stratil rovnovahu a spadol bokom tela na sedacku, stratiac tak kontrolu
nad penazenkou, ktora mu vypadla z ruk, z ktorej nasledne obzalovany vytiahol peniaze vo vySke 25,-
Eur a odiSiel z bytu pre€, €im obzalovany spdsobil poSkodenému K. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom,
G. XXXX/XX, B. skodu vo vyske 25,- Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe — osobe
vysSieho veku,

¢im spachal

Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona,

a za to mu sud uklada

podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pism. g), pism. m) Trestného zékona, na
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych
v § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody na 8 rokov a 8 mesiacov,

podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 24T/37/2023 zo dria 18.12.2023, pravoplatnym



dna 18.12.2023, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu Utoku na verejného
Cinitela § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na 1 rok, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému K. L.,
nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvale bytom G. XXXX/XX, B., 8kodu vo vyske 25,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na Okresny sud Martin dfa 03.07.2023 obzalobu na
obvineného A. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud v tejto trestnej veci vykonal hlavné pojednavanie v dfioch 05.09.2023, 05.12.2023 a 29.01.2024.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Ku skutku vypovedal tak, Zze poSkodeny
K. L. pri8iel prefiho domov na aute, z vlastnej vole, kontaktoval ho predtym na Facebooku, a zobral ho
k sebe domov, tam nie€o popili. Poznaju sa uz dihSiu dobu, asi 15 rokov, spoznali sa na socialne;j sieti
ale nespomina si, kto koho prvy kontaktoval, pravdepodobne poSkodeny obZalovaného, stretavali sa aj
v minulosti, a to rézne, niekedy raz za tyzden, niekedy dvakrat do mesiaca, bolo to pravidelne. Stretavali
sa za kamaratskym ucelom, poSkodeny mu vysvetfoval, Ze sa mdze k nemu prist porozpravat, Ze mu
da aj peniaze, poskodeny vedel, Ze ma obzalovany zIU rodinnu situaciu, pondkol mu, Ze mu aj finan¢ne
vypomdze. Za sexualne sluzby medzi nimi mu vzdy dal poSkodeny nejaku odmenu. VZdy pri navsteve
od neho vyZadoval sexualne sluzby a vZdy mu za ne dal odmenu vo vySke 20 az 30 eur. Nie je pravda,
Ze ho v ten den okradol, normalne sa rozisli, poSkodeny mu dal peniaze, Siel do obchodu a kupil si
mineralku a cigarety. Potom mu volala kamaratka, Ze ho hladaju policajti, tak sa hned prvej ohliadke
prihlasil, aby zistil o sa deje. Kvéli tomu, Ze mal problém s alkoholom, absolvoval aj protialkoholicku
lie€bu. M& priatelku, zamestnal sa a planuju spoloény Zivot, spolo&nu buducnost. PoSkodeny vedel,
Ze si obZalovany rad vypije, preto ho na to nahovoril. K poSkodenému chodil aj v minulosti s jednym
kamaratom. Chcel od neho v ten den odist domov, ale asi na neho ziarlil. PoSkodeny vedel, Ze bol
obZalovany v minulosti trestany, posielal mu aj baliky do vazenia. Asi sa mu chce poSkodeny pomstit.
Obzalovany bol predtym vo vykone trestu, prepusteny bol niekedy po Vianociach, nevie presne v ktorom
roku. Po vykone trestu sa asi stretavali, nevedel to uviest presne. Predtym k nemu chodili aj s priatelom
obZalovaného. Ked v ten defi od neho chcel ist' pre¢, lebo bolo vela hodin, tak on si asi myslel, Ze
ide k niekomu inému, tak asi Ziarlil. S priatefom k nemu v minulosti chodili za rovnakym ucelom, pre
takéto veci ako opisoval uz. Ked bol vo vykone trestu, nekomunikoval s poSkodenym. Ku koncu trestu
mu bolo povedané, Ze mu priSiel balik od L., vedel o koho ide, no kondil trest, tak mu uz ten balik
nedali. Povedali mu, Ze ho poSkodenému poslali naspat. Potom sa o tom rozpravali s poSkodenym a
ten povedal, Ze mu ten balik nepriSiel naspat a ani obZalovany ho nedostal. Posledna navsteva, ked
sa mal stat' skutok, bola v priatel'skej atmosfére. Prisli k poSkodenému, popili, pojedli nie€o, zapli telku,
prebehli nejaké tie sexualne veci. Nepamata si presne o ¢om sa rozpravali, ¢i rozoberali vaZznejSie témy.
Poskodeny sa ho ale vZzdy pytal o ma nové, na rodinu, €o s priatelom, bol vzdy zvedavy na takéto
veci. Je samotar, byva sam, pokial vie, tak ho nik okrem obZalovaného nenavstevuje, preto je vzdy
zvedavy a pyta sa na vela veci, aj na rodinu. V €ase, kedy sa mal stat’ skutok, uz mal priatefku, urcite
o tom poskodeny vedel, ur€ite mu o tom povedal v ten den, kedZe sa o takychto veciach rozpravali, o
ma obZalovany nové. Potom uZ bolo vela hodin, potreboval ist domov, poSkodeny mu dal odmenu za
sexualne sluzby a obzalovany odiSiel do Kauflandu. Neprebehol medzi nimi ziadny konflikt. Obzalovany
mal vypité, pili obidvaja s poSkodenym, ale obZalovany pil asi viac. Nepamata si vSetko uplne presne.
Mysli si, Ze chcel poSkodeny, aby tam obZalovany zostal na noc, nepaméata si ale Ziadne poZiadavky z
jeho strany. KedZe si poskodeny vypil, uZz ho nemohol odviezt domov, preto si mysli, Ze chcel, aby tam
zostal na noc. Co sa tyka sotenia, tak on poskodeného urdite nesotil, pamata si na véetko. Celé stretnutie
prebehlo v pokoji, rovnako aj jeho odchod. Nemal narnho Ziadne poZiadavky. Mysli si, Ze poSkodeny
policiu nasledne zavolal preto, lebo si myslel, ze chce ist k niekomu inému. Obzalovany bol prekvapeny,
ked mu kamaratka volala, Ze ho hlfada policia, vystupil teda z autobusu, videl hliadku a Siel za nimi



zistit, €o sa deje. V priebehu toho dia si s podkodenym nedohadovali dalSie stretnutie, fungovali cez
socidlnu siet. Odovzdanie penazi v ten deri prebehlo tak, ako vzdy, obZalovany sa obliekol, sedel na
gaudi, dal mu peniaze, on sa obul, obliekol a rozlugili sa. Ked mu dal peniaze, bol asi v chodbicke.
Poskodeny si vZdy zatvoril dvere, aby nevidel, kde tie peniaze berie. V ten defi mu dal normalne peniaze
a iSiel. Spomenul si, Ze nemohol u neho ostat, lebo rano mal nastupit do prace. Nevie presne ako
poskodeny vybral peniaze, obZalovany sa obliekal a ked' sa otoc€il, uz mal prefiho peniaze pripravené.
VZdy mal peniaze prefiho pripravené. Nevie o tom, Ze by mal poskodeny v ruke okrem penazi eSte
nieCo. PoSkodeny povedal, Ze mu dal 25 eur, ale on mu dal 30 eur. Tie peniaze uz mal vzdy pripravené
prefiho, aj teraz. Za kazdé stretnutie mu dal peniaze, bolo pravidlom, Ze za kazdé takéto stretnutie dostal
odmenu. Nebolo to vopred dohodnuté, ale bolo to pravidlom, Ze to vzdy takto bolo. V ten def videl
peniazenku poSkodeného, mal ju v ruke, peniaze mu daval z pefiazenky. Navstev u posSkodeného bolo
vela, zlievaju sa mu, preto si tak do detailu nepamata, pri ktorej navsteve ako doslo k odovzdaniu penazi,
je to uz davno, toto nebolo vynimo¢né stretnutie, aby si ho zapamatal. Peniaze si od poSkodeného
v ten def nepytal, bolo to pravidlo, za stretnutim mu vzdy dal peniaze. Vzhladom na odstup &asu si
nepamatal, ¢i poSkodeny drzal pefiazenku v rukach alebo nie, nepamatal si ani jej farbu, tych stretnuti
bolo vela a neméze si pamatat’ uz kolko tych stretnuti bolo a aké boli. ObZalovany uviedol, Ze podla jeho
vedomosti ma poskodeny vy$e 60 rokov, je na dédchodku. Dalej uviedol, Ze v minulosti mal priatela, teda
osobu rovnakého pohlavia, teraz ma priatelku, teda osobu opaéného pohlavia ako je on. S poSkodenym
mal dobry vztah, kamaratsky, stretaval sa s nim preto, lebo doma to nebolo ruzové, k nemu si chodil
oddychnut’ a aj pre finanéné dévody, pre tieto dévody chodieval aj k niekomu inému. Za u&elom, ktory
predtym opisal k poSkodenému priviedol aj niekoho iného, napriklad jeho predchadzajuceho partnera,
ale jeden az dvakrat aj niekoho iného.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom poskodeného K. L., ¢itanim znaleckého
posudku ¢&. 123/2023 znalkyne MUDr. Jany Bullovej z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria ohfadom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného (€.I. 69 - 92), znaleckym posudkom
kriminalneho psycholéga B. K. K. ohfadom psychologického vySetrenia svedka poSkodeného (&.I. 51 -
66), a listinnymi dékazmi ako su uradné zédznamy policie (.. 93, 94, 101), zapis o dychovej skuske (C.1.
116), odpis registra trestov (&.I. 231a), lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(€.I. 231d), lustracia Generalnej prokuratury (€.l. 231g), trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.zn.
24T/37/2023 zo dia 18.12.2023, prehratim obrazového zaznamu z CD nosica (€.l. 106) zachytavajucim
obzalovaného v obchodnom dome Kaufland dnia 29.01.2023, prehratim zvukového zaznamu z CD
nosi¢a (€.l. 100) a k tomu prisltchajucich listin tykajice sa udajov a prepisu k telefonatu poSkodeného
na policajnu linku (&.I. 95-100) a obozndmenim zapisnice a fotodokumentacie z ohliadky miesta €inu
(C.I. 113).

Z vypovede poskodeného K. L. vyplyva, Ze v ten defi bol na internete, kde bol aj obzalovany, ktory sa
ho spytal, ¢i by priSiel pre neho, s &im suhlasil, bol zvedavy ako sa m4, lebo bol v base, zomrel mu
otec nedavno. PriSiel teda pre neho, doviezol ho k sebe domov, debatovali, mal navareny obed, tak sa
najedli, otvoril aj ffadku a vypili si. Okolo piatej obZalovanému potom niekto volal, tak sa zobral, Ze ide
domov. V chodbi¢ke bytu mu povedal, & mu neda 10 eur na taxik. PoSkodeny mu povedal a ukazal, Ze
ma len 25 eur na mesacnik do fitka. ObZalovany mu na to povedal, Ze on mu ich aj tak zoberie, tak sa ho
spytal, & mu ich chce zobrat nasilim a povedal mu, Ze zavola policiu. Vtedy do obzalovaného ako keby
vosiel amok, sotil do poSkodeného, ten spadol na sedacku, ked sa zodvihol, uz tam obzalovany nebol,
peniaze z pefiazenky boli pre¢ a pefiazenka bola na pisacom stroji, kde ma aj poé&ita&. Dalej uviedol,
Ze sa s obzalovanym pozna asi 10 rokov, vyrastal bez rodi¢ov, bolo mu ho futo, Ze ho vychovavali
stari rodicia, on si robil ¢o chcel, chcel mu poméct. Ked potreboval peniaze na nie€o, dal mu nejaké
peniaze, nie vela 10 az 20 eur, s tym, Ze mu tie peniaze poZi€ia a mu ich vrati, ale nikdy mu ich nevratil.
Potom zistil, Ze ho obZalovany okrada, ukradol mu dva mobily, raz v pefiazenke mal 100 eur na nakup
do Polska, tieto mu zobral a pefiazenku mu hodil do schranky, potom sa dlho nevracal, potom zase
priSiel a takto to bolo dookola. Potom, ked robil v Martine murara, mal frajerku, v tom &ase byval u
poskodeného asi mesiac, potom mu poskodeny povedal, Ze takto nemézu byvat' v jednoizbovom byte
dvaja, tak si potom obZalovany s tou priateflkou na Severe prenajal garsonku, dlho s fou ale nebol,
odisiel pracovat do Ciech, tam sa dal dokopy s takym priatefom, moravakom, volal sa B., potom spolu
prisli naspat do Martina, chceli ist spolu pracovat do Lozorna, ale nemali peniaze ani na cestu, tak im
pozi¢al 60 eur, ktoré povedali, Ze vratia z prvej vyplaty, doteraz mu ich nevratili, potom sa tito dvaja
pobili, rozisli. S obZalovanym sa stretaval napriek tomu, Ze ho v minulosti opakovane okradol, je to tak,
Ze Clovek niekedy zabudne, aj on zabudol, Ze ho okradol, vzdy &loveku pride taka lutost, teraz to uz



ale bolo neunosné, obzalovany zarabal a pytal od poSkodeného peniaze na taxik, vtedy si poSkodeny
povedal, Ze stacilo. PoSkodeny nekontaktoval obZalovaného za ucelom navstev, prakticky vzdy priSiel
k nemu na byt, kedy chcel, kontaktoval vZdy on jeho, poSkodeny ho nikdy nekontaktoval ani na socialne;j
sieti. Navstevy s obZalovanym u poskodeného prebiehali tak, Ze sedeli na gauci a sledovali televizor,
debatovali, niekedy obzalovany aj lezal, citil sa utho ako doma. Co sa tyka sexualneho charakteru
ich navstev, poSkodeny uviedol, Ze obzalovany je bisexual, ma skusenosti so Zenami a muzmi, a to
bohaté, podla jeho mienky robil chlapom prostitita, u poSkodeného bol na internete a hladal chlapov,
s ktorymi by sa mohol stretnut’ a zardbat’ na nich poskytovanim sexualnych sluzieb. Ked bol ufho, rad
sa odhaloval, vytahoval vtdka, masturboval a mal rad, ked mu to robil niekto iny, nebol vSak Cistotny,
ud mu smrdel, nohy mu smrdeli a ked odiSiel, musel vetrat cely byt, mal rad, ked mu to robil niekto iny,
niekedy mu to robil aj poSkodeny, lebo on to tak chcel. V deh, ked sa stal skutok, si obZalovany vytiahol
ud, masturboval, poskodeny mu to tiez trosku, ale ho to nebavilo, tak sa on sdm dorobil. Kym nemal
obZalovany internet, chodil ku nemu €asto, aj kazdy tyZzden. Na internete si mysli, Ze si zhanal chlapov
na zarobok. Potom sa to obmedzilo, lebo mal frajerku, potom odisiel do Ciech. Vzdy sa stretavali uriho.
Boli sa v lete na rybniku v Danovej aj kupat a vtedy mu prvykrat obzalovany zaplatil vederu. Ked tu
bol s tym moravakom, poskodeny mal narodeniny vtedy, zobral ich na veceru do Val€e, zaplatil saunu
a veceru, vyslo ho to vtedy 300 eur. Vztah s obzalovanym bol dobry, teSil sa z jeho navstevy, dalo sa s
nim rozpravat, ked sa stretali, financie mu dal len vtedy, ked ho poZiadal s tym, Ze mu to vréti, ale to sa
nikdy nestalo. ObZalovany ku nemu nechodil s nikym. V den, kedy sa stal skutok, sa rozpravali o tom,
ako bolo v base, bol zvedavy ako sa obZalovanému Zije, tieZ mu zomrel otec, s ktorym nezil, tak chcel
vediet, ako to maju. Poskodeny mu do basy na Vianoce poslal balik, boli v iom orieSky, viano€né figurky,
ponozky a spodky, obZalovany tvrdi, Ze ho nedostal, ale jemu sa ani nevratil, tak nevie, €i si ho nechali
bachari. V defi skutku ho po tom, ako vySiel z basy, kontaktoval prvykrat, nevedel ani kedy mu skongil
trest a kedy vySiel z basy, iSiel v ten den prefiho, doviezol ho k sebe, ponukol mu alkohol, ako kazdej
navsteve na Slovensku, sa ponukne alkohol. Vie o tom, Ze obZalovany mal problémy s alkoholom, raz,
ked ufiho bol ten jeho kamarat B., chytil a vylial alkohol, aby ho obZalovany nemohol pit. V ten deri skutku
mu nehovoril o ziadnom vztahu, vie o tom, Ze mal vztah s B., potom sa pobili a rozisli. V den skutku
mal obzalovany telefonat, povedal, Ze ide pre€, vyprevadzal ho teda v chodbicke, ked bol uz obleceny,
obuty a pytal tych 10 eur, v tom €ase bol s nim v chodbicke. ObZalovany si vypytal peniaze, poSkodeny
vzal peniazenku niekde z izby, Siel za nim naspat do chodbicky, otvoril pefiazenku a povedal mu, Ze tam
ma tych 25 eur na fitko, Ze iné peniaze nema. ObZalovany mu povedal, Ze aj tak si ich zoberie, vtedy
vedel, Ze bude zle, obZalovany je mlady chlap, ma silu a sotil dofiho, zobral peniaze, poSkodeny letel na
sedacku. Je to jednoizbovy byt, vzdialenosti v tom byte su vefmi malé, ta chodbicka je velmi mala, bol
na rozhrani izby a chodbi€ky, sotil dofiho a padol na sedacku. Potom sa pozviechal zo sedacky a ked sa
postavil, uz tam obZalovany nebol. Zobral pefiazenku, otvoril ju a uz tam peniaze neboli. V pefiazenke
mal 25 eur a drobné 3,50 eur, tie mu ponukal na mestsku dopravu, povedal si, Ze ked pracuje v Martine,
urgite ma mesacnik, tak mu tie drobné budu stagit na cestu Martin — Zabokreky. Pri tom, ako ho sotil,
neutrpel poskodeny Ziadne zranenia, sedacka je makka. Po incidente volal policiu hned, ako zistil, Ze
penazenka je prazdna. Policajtom povedal to isté, policajtka mu dala fukat, na nadzovu linku uviedol len
toto isté, nevie o tom, Ze by do telefonu na 158 povedal, Ze ho hodil 0 zem, mozZno bol rozruseny, tak zle
povedal. ObZalovany nikdy nebol agresivny, preto sa poskodeny &udoval, ked toto spravil. Co sa tyka
krddeze mobilu a pefiazenky v minulosti, poSkodeny si len mysli, Ze mu to ukradol obZalovany lebo nik
iny k nemu nechodil, aj pefaZenku mu do schranky hodil, kto iny by to robil. Ked sa obZalovany vratil
z Ciech, aj sa priznal v slabej chvili, Ze mu to on ukradol, aj ten B. ho upozornil, aby si daval pozor na
veci. Obzalovany priSiel k nemu kedy chcel, bol ufiho ubytovany, mal kfu€e od bytu, nepotreboval sa s
nim dohadovat na stretnuti, priSiel kedy chcel. Raz sa stalo, Ze priSiel k nemu dokrvaveny, povedal mu,
aby Siel pre¢, nech ide za bratom, ktory byva v B., aby ho o3etril, on ale nechcel odist, tak mu povedal,
Ze zavola policiu, ale kym policia prisla, obZalovany odiSiel. PoSkodenému bolo neprijemné, Ze priSiel
zakrvaveny. Jeho anamnézu pozna celd, za 10 rokov sa spoznali hibSie, vie ako Zije, vZdy mu ho bolo
[Uto, ale toto uz bol vrchol, povedal, Ze robi v Strojarhiach a vzapati od neho pytal 10 eur. Na moment,
ked mu obZalovany zobral peniaze si nepamatd, lezal bokom na sedacke, ktora sa nachadza oproti
dveram na chodbi¢ku, nie na fotelke, ktora je bliz8ie k chodbitke, pricom si nevedel presne vysvetlit,
ako tam padol ale tak skondil, asi boli s obZalovanym viac vo vnutri v miestnosti a nie v chodbicke, ked
tam dopadol, asi cuval do miestnosti, ked videl, Ze je obZalovany zurivy. Nevie odhadnut ako dlho mu
trvalo, kym sa zo sedacky pozviechal, bol to taky ¢as, poas ktorého mohol stihnut zobrat mu tie peniaze
z pefazenky. Bolia ho nohy, tak mu mohlo chvifu trvat, kym sa postavil. Jeho posledny o¢ny kontakt
s obzalovanym bol, ked ho sotil, potom uz nevidel ako zobral tie peniaze ani ako odiSiel. Vie, ze ked
sa postavil, peniaze tam uz neboli.



Zo znaleckého posudku €. 123/2023 zo dna 19.05.2023 znalkyne MUDr. Jany Bullovej z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ohfadom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného,
vyplyva, Ze ufiho nebola zistena v €ase vySetrovaného skutku ani v €ase vySetrenia pritomnost’ takej
duSevnej choroby alebo poruchy, ktora by vzhfadom na jeho charakter mala forenzny vyznam. V
Case vySetrovaného skutku bol u obZalovaného pritomny stav lahkej alkoholovej opitosti jednoduchého
razu. ObZalovany vedel aky ucinok ma alkohol na jeho konanie a dany stav si privodil vlastnym
pri¢inenim. Nebola zistena paticka ani komplikovana opitost, teda konanie obZalovaného nebolo
chorobne ovplyvnené. Z uvedeného dévodu znalkyfia konstatovala, Zze v ase vySetrovanej udalosti boli
u obZalovaného jeho rozpoznavacie schopnosti zachované, a jeho ovladacie schopnosti boli s ohfadom
na pozity alkohol zniZzené fahko, forenzne nevyznamne. Obzalovany v Case vySetrovaného skutku
mohol rozpoznat’ nebezpedenstvo svojho konania pre spoloénost a mohol svoje konanie ovladat. Vo
vztahu k navykovym latkam znalkyria kon$tatovala, Ze u obZalovaného je pritomné Skodlivé zneuzivania
alkoholu, zatial bez zavislosti, a syndrédm zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (marihuana,
pervitin) so subjektivhe udavanou abstinenciou od uvedenych latok minimalne posledny rok, preto v
Case vypracovania znaleckého posudku povaZzovala za postadujuce opatrenie spocCivajuce v zakaze
zneuzivania akychkolvek navykovych latok, vratane alkoholu spolu s probacénym dohfadom s ciefom
kontroly, €i skuto€ne obzalovany prisnu abstinenciu dodrziava. Zaverom znalkyria konstatovala, Ze aby
pobyt od obZalovaného na slobode nebol pre spoloénost rizikovy v zmysle pachania obdobnej trestne;j
¢innosti, pre aku je vySetrovany, je potrebné, aby dodrziaval prisnu absenciu od navykovych latok,
vratane alkoholu.

Zo znaleckého posudku kriminalneho psycholéga B. K. K. ohfadom psychologického vySetrenia svedka
poskodeného vyplyva, Ze osobnost posSkodeného je simplexna s extrovertnym temperamentom s
prirodzenou potrebou sociadlneho styku a s kratkym doznievanim negativnych z&Zitkov. Intelektové
vykony vzhladom na vek svedka poSkodeného su priemerné, teda v norme. Myslenie svedka
posSkodeného je autondmne, konzistentné. Kognitivne funkcie nevykazuju také naruSenia, ktoré by
mali zasadny dopad na schopnost’ spravneho vnimania, zapamatavania a nasledného reprodukovania
udalosti, ktoré prezil a ktorych sa zucastnil priamo. V skladbe emocionality je prevaha pozitivhych
citovych kvalit. Z vy8Sich citov je v popredi optimizmus a flegmatickost. VySetrenim neboli zaznamenané
znamky traumatickej emocionality. Nalada je normoforicka. Nevykazuje pocity menejcennosti a ma
primerané mienenie o sebe. Zakladna ingrediencia konvenéného testovania reality je zachovana,
apsychoticka. Intelektové schopnosti svedka poSkodeného sa nachadzaju v pasme priemeru. Aktualny
stav intelektovych schopnosti a osobnosti nevykazuje znamky deterioracie pod vplyvom vekovej
degradacie mozgovych $truktar. Urovert mravného Usudku je v $tadiu autonémie. Kognitivne funkcie
(intelektove, mnestické) nevykazuju také naruSenia, ktoré by mali zdsadny dopad na schopnost spravne
vhimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezil a ktorych sa zu&astnil priamo.
Poskodeny teda nema zniZenu spdsobilost vnimat, zapamatat’ si a s odstupom €asu reprodukovat’
vzniknuté javy a vonkajSie podnety v zhode s objektivhou skuto&nostou. Reprodukéné spdsobilosti
svedka poskodeného su vierohodné. Je schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat
udalosti, ktoré preZil vo vztahu k vySetrovanej veci. U svedka poSkodeného neboli zistené sklony ku
skreslovaniu vnimanych skuto&nosti, & dopifaniu medzier v paméti neskuto&nymi prvkami a ani sklony
k prezentovaniu neskutocnych a vymyslenych dejov. Psychologickym vySetrenim poskodeného nebola
zaznamenana indoktrinacia inymi osobami a ani konfabulacia. Mravny Usudok je v Stadiu autonémie.
Co sa tyka vztahu poskodeného s obZzalovanym pred skutkom a v éase spachania skutku, poskodeny
pocas psychologického interview uviedol, Ze sa s obZalovanym poznaju priblizne 10 rokov, spoznali
sa cez socialnu siet, kde si pisali a s odstupom €asu sa zacali spolu stretavat. ObZalovany pomahal
poskodenému na zahradke. Mali spolu dobry vztah. PoSkodeny ich vzajomny vztah bral ako mentorsky,
vzhladom k tomu, Ze obZalovany nemal jednoduchy Zivot a starali sa o neho stari rodi€ia. Takto to
obzalovany reprodukoval poSkodenému a on to nasledne uviedol poc¢as interview. Svedok poSkodeny
sa snazil obZalovanému pomahat, sdm priznava, Ze mu obCas dal nejaké peniaze, ktoré obZalovany
tvrdil, Ze mu vrati, ale nikdy sa tak nestalo. Ob¢as sa stretavali aj u poSkodeného doma. Obzalovany, ked
mal problémy, byval spolu s poSkodenym priblizne mesiac uiho doma. Na otazku ako vyzeralo vtedy ich
spolo¢ne suZzitie poSkodeny odpovedal, Ze neboli nejaké vyrazné problémy. V tom obdobi obZalovany
pracoval na stavbe a platil si obedy v Skolskej jedalni, kde mu ich poSkodeny chodil vyzdvihovat, aby
mal aspori na vec€eru nieco teplé, kedZe chodil neskoro domov. Za ngjom obZalovany v tom obdobi
poskodenému platil. Ale kedZe poSkodeny byva v jednoizbovom byte vravel obZalovanému, Ze nemo6zu
tak dlho existovat’ a priblizne po mesiaci sa obZalovany odstahoval s frajerkou. Po¢as rozpravania o



ich vztahu poSkodeny spomenul, Ze uz ho raz obzalovany okradol. Vtedy mal 100 eur v pefiazenke,
zobral peniaze a pefiazenku dal do schranky. Vtedy to neriesil cez policiu, nechal to tak, nakofko sucitil
s obzalovanym a vzhladom na obZalovaného nelahké obdobie mu nechcel robit' problémy. Taktiez si
svedok poskodeny spominal, Ze raz volal na obZalovaného policiu, ked nechcel odist z jeho bytu,
ale kym priSla hliadka obZalovany uz odiSiel. Bolo to, ked obZalovany priSiel z mesta zakrvaveny,
Ze sa s niekym pobil. PoSkodenému povedal, Ze nemdze ostat u neho a nech ide rad3ej k svojmu
bratovi. Zaverom svedok posSkodeny uvadza, Ze si uvedomuje, Ze ho obZalovany klamal vo viacerych
veciach a nechce sa s nim uz kontaktovat ani ni€¢ mat spolo¢né, aj vzhladom ku skutku, ktory je
predmetom vySetrovanej veci. PoSkodeny uviedol, Ze ani tentokrat by nepodal trestné ozndmenie, keby
sa obZalovany nezachoval tak, ako sa zachoval a nezobral by mu vSetky peniaze z pefaZenky s
aroganciou a vetou, Ze ked mu ich poSkodeny neda, aj tak si ich zoberie. Zaverom kriminalny psycholdg
konstatoval, Ze svedka poSkodeného na zaklade psychologického vySetrenia hodnoti ako vierohodného
bez sklonov k umyselnej konfabulacii.

Z kamerovych zaznamov z obchodného domu Kaufland zo diia 29.01.2023, z uradného zédznamu z
ich vyhodnotenia policiou zo dfia 08.02.2023 a z fotodokumentéacie vyhotovenej z tychto kamerovych
zdznamov (C.I. 101 - 106) ma sud preukazané, Ze o 17:50:43 hod. obZalovany voSiel do obchodného
domu Kaufland, o 17:55:53 hod. obZalovany vybral 5 eurovu bankovku spomedzi 10 eurovych
bankoviek, o 17:55:58 obzalovany plati 5 eurovou bankovkou a o 17:58:50 hod. obZalovany vychadza
z obchodného domu Kaufland.

Zo zvukového zaznamu telefonatu poskodeného na policajnu linku 158 zo diia 29.01.2023 vyplyva (v
podstatnej Casti), Ze poskodeny skutok nahlasil policii, pri€om uviedol Ze obZalovany bol ufiho, opil sa,
hodil ho o0 zem a vytiahol mu z pefiazenky 25 eur a odiSiel, okradol ho.

Z odpisu registra trestov obzZalovaného vyplyva Ze bol celkom 5 krat odsudeny za rbéznu trestnu
¢innost, najma majetkového charakteru. V prvom pripade iSlo o odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 2T/114/2015 zo dfia 21.10.2015, ktorym ho sud uznal za vinného zo zloCinu kradeze a
prec€inu poruSovania domovej slobody (§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, § 194 ods.
1 Trestného zakona) za €o mu ulozZil trest odnatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 1 rok, v ktorej sa dfia 13.01.2017 osvedcil, pricom toto odsudenie je zahladené
a na obzalovaného sa v tejto veci hladi ako keby nebol odsudeny. V druhom pripade bol odsudeny
Okresnym sudom Zlin dfia 19.07.2019 pod sp.zn. 1T/129/2019 za trestny ¢in vyhrazania (§ 353 odst.
1, odst. 2 pism. c) Trestného zakona Ceskej republiky), za o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
podmiene¢ne na 10 mesiacov, pricom v skusobnej dobe sa dha 18.03.2022 osvedcil. Tretikrat bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/184/2020 zo dria 06.07.2020
za precin kradeze (§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona), za ¢o mu sud ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody na 3 mesiace v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory vykonal diia 02.10.2020. Stvrtykrat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu
Nitra sp.zn. 0T/33/2021 zo dia 14.04.2021 za precin kradeze (§ 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona),
za ¢o mu sud ulozil nepodmienelny trest odnatia slobody na 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ktory vykonal dfa 26.12.2021. Posledné odsudenie
je trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 24T/37/2023 zo dfia 18.12.2023, ktorym sud uznal
obZalovaného za vinného z precinu uUtoku na verejného Cinitefa (§ 324 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona), za ¢o mu ulozil trest odhatia slobody na 1 rok, na vykon, ktorého ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Toto rozhodnutie bolo na hlavnhom
pojednavani oboznamené aj z prislusného pripojeného spisu.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil
celkom Styroch priestupkov a to konkrétne dria 04.02.2016 sa dopustil priestupku tym, Zze znedistil
verejné priestranstvo, za €¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 40 eur, dia 11.07.2016 sa dopustil
priestupku proti majetku tym, Ze rozbil sklenenu vyplfi na vstupnych vchodovych dverach do objektu na
ulici N. O. XX |. B. a spdsobil tak poSkodenému Skodu vo vySke 100 eur zni¢enim veci, za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 120 eur, diia 30.06.2020 sa dopustil drobnej kradeze v obchodnom dome Billa
na Hodzovom namesti v Bratislave, za o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur a dfia 02.08.2022 sa
dopustil priestupku tym, Ze prechadzal cez kolaje na mieste, kde je to zakazané za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20 eur.



Z lustracie Generalnej prokuratury vyplyva, Zze voCi obZalovanému je, okrem uz vysSie uvedenych
trestnych konani, v ktorych uz bol pravoplatne odsudeny, vedené este jedno trestné konanie za precin
kradeZe a poskodzovania cudzej veci (§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, § 245 ods. 1 Trestného
zakona), ktorych sa mal dopustit dfhia 29.10.2022, ktoré je vo faze pripravného konania.

V sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku, sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie
sa stal, m& znaky trestného €inu - zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a spachal ho obzalovany.

Obzalovany svojim konani naplnil vdetky zakonné znaky zlo€inu lupezZe podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona a to tak po objektivnej
ako aj po subjektivnej strdnke. Tohto zlo€inu sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia, ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu
poskodeného, v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky €in spacha na chranenej osobe. V zmysle § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona je chranenou osobou osoba vySSieho veku, a podfa § 127 ods. 3
Trestného zakona sa osobou vy$Sieho veku rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov. Objektom, ktory
chrani trestny zadkon tymto ustanovenim je tak osobna sloboda ako aj majetok poskodeného, ktorého
sa chce pachatel zmocnit. ObZalovany sa skutku dopustil tak, ako mu bol kladeny za vinu, teda pouzil
nasilie vo&i poskodenému — jedenkrat ho sotil — a to v imysle zmocnit sa pefiazi poSkodeného, ktoré
mu tento na jeho Ziadost’ odmietol dat’ (bol ochotny mu poskytnat len sumu vo vyske 3,50 eur), priCom
takéhoto konania sa dopustil vo¢i poSkodenému, o ktorom vedel, Ze je osobou vySSieho veku (vo svojich
vypovediach tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom uviedol, Ze ma poskodeny 60 —
70 rokov, Ze je dochodca). Obzalovany sa dopustil tohto trestného €inu ako osoba plne zodpovedna
a to v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om tato okolnost vyplyva
z vykonaného dokazovania, ktoré preukazuje vedomé konanie obzalovaného smerujice k pouzitiu
nasilia s umyslom zmocnit’ sa pefiazi poSkodeného.

Obzalovany je zo spachania skutku kladeného mu za vinu usved€ovany predovSetkym vypovedou
svedka poskodeného K. L. (v celom rozsahu uvedena vysSie), ktory podrobne popisal ako k skutku malo
dojst, teda, Ze s obZalovanym sa dfa 29.01.2023 dohodli na stretnuti, boli ufiho doma, kde v priatelskej
atmosfére posedeli, najedli sa a popili nejaky alkohol, pozerali televizor, potom sa obzZalovany rozhodol,
Ze ide domov, pred odchodom pytal od poskodeného 10 eur na taxik, na ¢o mu poskodeny uviedol
a ukazal, Zze m4 len 25 eur na mesacnik do fitka a drobné 3,50 eur, ktoré bol ochotny mu poskytnut na
autobus, s ¢im vSak obZalovany nesuhlasil a domahal sa poskytnutia vy83ej sumy, pri€om mu uviedol,
Ze aj tak si peniaze zoberie, na ¢o mu poskodeny odpovedal, Ze ¢i mu ich chce zobrat’ nasilim, Ze
zavola policiu, na ¢o obzalovany dofho sotil, poSkodeny v dbsledku toho spadol na sedacku a ked
sa zodvihol, obZalovany uz v byte nebol, pefiazenka, ktora poSskodenému pri pade vypadla z ruk bola
polozena na pisacom stroji avSak v nej uz neboli peniaze. Takyto priebeh skutku (v podstatnych bodoch)
poskodeny zhodne opisal pri vSetkych svojich vyjadreniach &i vypovediach, a to tak pri volani na policajnu
linku, pri podani vysvetlenia policajtom, pri podani trestného oznamenia, ako aj pri vypovedi v pozicii
poskodeného po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a tiez v konani pred sudom, je teda od
zaciatku konania pri opise priebehu skutku konzistentny a neodchyluje sa ani v podrobnostiach. Sud po
vykonanom dokazovani a osobnom vypoc&uti poSkodeného nema pochybnost o pravdivosti jeho tvrdeni
a jeho vypoved povazuje za vierohodnu, pri€om v tomto smere sud poukazuje aj na zavery znaleckého
posudku kriminalneho psycholéga, ktory svedka poskodeného na zéklade psychologického vySetrenia
vyhodnotil ako vierohodného, ktory nema sklony k dmyselnym konfabulaciam. V konani nebola zistena,
ani tvrdena, Ziadna skutocnost, ktora by vierohodnost svedka akymkolvek spdsobom oslabila. Sud mu
v plnom rozsahu uveril.



Podporne je konanie obZalovaného preukazané aj zvukovym zaznamom z telefonatu poSkodeného
na tiesfiovu linku policie 158 zo dha 29.01.2023, ktory bol vykonany kratko po spachani ¢inu a ktory
bezprostredne zachytava psychické rozpoloZenie poskodeného a jeho prvotné ozndmenie rozhodnych
skuto€nosti. Je z neho zrejmé, Zze poSkodeny bol rozruSeny. Opisal v kratkosti ¢o sa udialo, pri¢om
to bolo v sulade s tym, ako vypovedal neskdr aj na policii aj pred sudom. Skuto€nost, Ze pri volani
na tiesfiovu linku uviedol, Ze ho obzalovany ,hodil o zem*, priCom neskér uvadzal, Ze doriho ,stréil* &i
ho ,sotil, v désledku ¢oho spadol na sedacku, nepovaZzuje sud za tak odliSnu a rozpornu, aby bola
spbsobila znizit' vierohodnost' vypovede poskodeného ako celku. V zasade aj takyto popis potvrdzuje
fyzicky kontakt medzi obZalovanym a poSkodenym, v ddsledku ktorého poskodeny spadol.

Dalsim nepriamym dokazom, ktory preukazuje pravdivost tvrdeni poskodeného a teda preukazuje vinu
obzalovaného zo Zalovaného skutku je aj kamerovy zaznam z obchodného domu Kaufland zo dna
29.01.2023, na ktorom je zaznamenany obZalovany v dany der ako nakupuje v uvedenom obchodnom
dome, pri¢om pri platbe pouzil pat eurovu bankovku, ktora vyberal spomedzi dvoch desat’ eurovych
bankoviek, €¢o zodpoveda vypovedi svedka poskodeného, ktory uviedol, Ze mu obZalovany vzal 25 eur.
Obzalovany tvrdil, Ze mu poskodeny dal 30 eur.

Podporne je pravdivost tvrdeni poSkodeného a teda aj vina obzalovaného preukazana aj uradnymi
zaznamami policie zo dfia 29.01.2023 z preverovania trestného &inu, z ktorych vyplyva opis priebehu
skutku zhodne s tym, ako je obZzalovanému kladeny za vinu aj v podanej obZalobe a teda potvrdzuje
konzistentnost' tvrdeni poskodeného o tom, ako malo ku skutku déjst, o mu predchadzalo, aky bol
jeho priebeh. Z tychto uradnych zaznamov vyplyva aj skuto€nost, Ze podla tvrdeni poSskodeného mal
v pefiazenku 25 eur, pricom tato suma bola v dvoch desat eurovych bankovkach a jednej pat eurovej
bankovke.

Sud ma za to, Ze uvedené dbkazy navzajom koreSponduju a predstavuju ucelenu nit tak priamych ako
aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno bezpecne vyvodit zaver, Ze obZalovany sa dopustil stthaného
skutku a to konanim opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, priCom tym naplnil znaky skutkovej
podstaty trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany v ramci svojej obrany tvrdil, Ze poSkodeny mu dal peniaze dobrovolne v dany def a Ze
policajtov zavolal preto, Ze asi nafiho Ziarlil, ked chcel ist za niekym inym od neho. Tieto tvrdenia
obZalovaného v3ak nie su ni¢im podloZené, sud ich povaZuje za ucelové a Ziadny iny dokaz ich
nepodporuje. Napriek dlhoroénému vztahu medzi poSkodenym a obZalovanym, ktory opisali obidvaja
obdobne, nebolo ani raz spomenuté, Ze by niekedy v minulosti poSkodeny na obZalovaného Ziarlil
a dozadoval sa, aby sa nestretaval s inymi osobami, pri¢om mal vedomost o jeho vztahoch s priatelom &i
priatelkou. Tento tvrdeny motiv konania poSkodeného, preto sud nepovaZuje za déveryhodny. Navyse,
ak by aj motivom pre zavolanie policie bola takato skuto€nost, nezbavuje to obZalovaného viny
za spachany skutok, teda Ze sa dopustil nasilia vo¢i poSkodenému, ktory je osobou vySSieho veku
s Umyslom zmocnit sa pefiazi poskodeného. Sudu sa dalej javilo ako nelogické, Ze by poSkodeny
dobrovolne dal obZalovanému peniaze a potom by zavolal policiu s tvrdenim, Ze mu ich obZalovany
ukradol, kedZe v minulosti mu opakovane poskytoval i poZi€iaval peniaze a nikdy policiu z takéhoto
dévodu nezavolal.

Za situacie, kedy pri skutku nebola pritomna ina osoba odliSna od obzalovaného a poskodeného, a teda
nie je Ziadny priamy svedok, ktory by dosvedgil priebeh skutku, a tvrdenia obZalovaného a poSkodeného
o priebehu skutku su odlidné, je nevyhnutné posudit, vypoved ktorého z aktérov skutku je vierohodnejSia
a Ci existuju nepriame dékazy svedciace v prospech tvrdeni poSkodeného alebo obZalovaného. V danom
pripade sud jednoznac&ne uveril poSkodenému, ktorého tvrdenia su podporené aj nepriamymi dékazmi
ako je znalecky posudok kriminalneho psycholéga vo vztahu k poskodenému, zaznam z telefonatu
na nudzovu linku policie, uradné zaznamy policie a kamerovy zdznam z obchodného domu Kaufland.
V prospech tvrdeni obZalovaného neexistuju Ziadne dékazy.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud sumarne konstatuje, Ze obrana obZalovaného bola vyvratena
a sud tvrdeniam obZalovaného neuveril, tieto nie su podporené Ziadnym inym dékazom. ObZalovany
Ziadne dbkazy svedCiace v jeho prospech nenavrhol vykonat, jeho postoj v konani bol pasivny,



poskodenému nekladol pri jeho vysluchu, &i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom Ziadne
otazky (a to napriek tomu, Ze bol pri nich pritomny), ktorymi by bolo mozZné podporit' jeho tvrdenia
a oslabit' tvrdenia poSkodeného, ked mal za to, Ze poSkodeny neuvadza pravdu. Za takejto dékaznej
situacie sud nemal dévod uverit' tvrdeniam obZalovaného a neuverit tvrdeniam poskodeného, ktoré boli
podporené aj dalSimi nepriamymi dékazmi (uvedenymi vysSie) a ktory ma navySe ako svedok povinnost
vypovedat pravdu, na rozdiel od obzalovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze suhrn vykonanych dékazov v tejto
trestnej veci tvori jednu ucelenu retaz dékazov, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktoré vyvracaju obranu obZalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad upravenych v § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, podfa ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie péachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za trestny Cin lupeze spachany na chranenej osobe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona zakon umoznuje uloZit trest odfatia slobody na 7 aZz 12 rokov. Sud pri ukladani trestu
obligatorne prihliadal na § 38 ods. 2 Trestného zékona, teda na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost
podfa § 36 Trestného zdkona avsak zistil tri pritaZzujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. g) Trestného
poriadku, teda Ze spachal trestny €in na mieste pozivajacom podla vSeobecne zavazného predpisu
osobitnu ochranu - v byte iného, dalej podla § 37 pism. h) Trestné zakona, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov, kedZe v subehu s tymto trestnym ¢inom spachal aj trestny &in Utoku na verejného &initela (konanie
Okresného sudu Martin sp.zn. 24T/37/2023) a podla § 37 pism. m) Trestného poriadku, teda Zze uz bol
za trestny €in odsudeny. S prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného z&kona pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sud zvysil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 z rozdielu medzi dolnou
a hornou hranicou trestnej sadzby na 8 rokov a 8 mesiacov (zakladna sadzba 7 — 12 rokov, rozdiel je
5 rokov, pricom 1/3 z toho je 20 mesiacov, teda 1 rok a 8 mesiacov). KedZe sa obZalovany stihaného
skutku dopustil skér (29.01.2023), ako bol pravoplatne odsudeny za iny jeho skutok (trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp.zn. 24T/37/2023 zo dria 18.12.2023, pravoplatnym dfia 18.12.2023), sud mu
ulozil suhrnny trest odiatia slobody v zmysle § 42 Trestného zakona, podfa zédsad na uloZenie uhrnného
trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda pri aplikacii tzv. asperacnej zasady, kedZe sa dopustil
dvoch umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych dvoma skutkami, preto
sa trest uklada podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny a
horna hranica trestnej sadzby trestu trestného &inu z nich najprisnejSieho, teda trestného €inu lupeze,
sa zvySuje o jednu tretinu (z hornej hranice), teda o 4 roky, z 12 rokov na 16 rokov. V zmysle uvedenych
skuto€nosti sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 8 rokov a 8
mesiacov az 16 rokov. KedZe sud aplikuje pri ur€ovani trestnej sadzby ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona, nezohladnil vo vyroku o treste zistenu pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona, nakol'ko by iSlo o duplicitné pritaZzenie pachatelovi tou istou okolnostou, Ze sa dopustil viacerych
zbiehajucich sa trestnych €inov (R 1/2011).

Sud je toho nazoru, Ze primerany, spravodlivy a zodpovedajuci stavu veci a zakonu je pre obZalovaného
trest odnatia slobody na samotnej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 8 rokov a 8
mesiacov, a to aj napriek tomu, Ze nejde o prvotrestaného pachatela, ktory uz bol navy$e aj opakovane
vo vykone trestu odfatia slobody a je mozné konStatovat, Ze nim pachana protipravna &innost ma
stupajucu tendenciu v jej zavaznosti. Sud ma v8ak za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, ktorymi
sU najméd nizka vy3ka spbésobenej majetkovej Skody (25 eur), ale aj dlhodobé vzajomné vztahy
obZalovaného s poskodenym, ked bolo medzi nimi bezné poskytovanie (poZi€iavanie) finanénych
prostriedkov zo strany poSkodeného obZalovanému v sumach zodpovedajucich spésobenej Skode
v tomto konani a tieZz nizka intenzita pouZitého nasilia zo strany obZalovaného voéi poskodenému
a jej jednorazovy charakter (jedenkrat ho sotil, pri€om je potrebné zobrat na zretel, Ze poSkodeny bol
pod vplyvom alkoholu a v stiesnenych priestorovych podmienkach bytu aj pri slabom postréeni mohol
spadnut velmi jednoducho), pricom v dbsledku pouzitého nasilia nebolo poskodenému ublizené na



zdravi, je uloZenie trestu odhatia slobody na samotnej dolnej hranici plne odévodnené a dostadujuce
na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu. Trest odfatia slobody v takejto vymere sud povaZuje za Uplne
dostadujuci na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany
obzalovaného, ako aj jeho napravy a prevychovy a suasne odradzujuci inych od pachania trestnych
¢inov. UloZeny trest sud povaZzuje aj za dostato€ne spOsobily vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol pred spachanim tohto trestného &inu v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in (dfia 26.12.2021 vykonal
trest uloZeny mu za precin kradeze — bod 4 odpisu registra trestov), sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného z&kona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

KedZe sud ukladal obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody za jeho zbiehajucu sa trestnu €innost,
v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 24T/37/2023 zo dria 18.12.2023, pravoplatnym
dna 18.12.2023, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu Utoku na verejného
Cinitela § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Co sa tyka nahrady $kody sud uloZil obZalovanému povinnost, aby poskodenému K. L. nahradil $kodu
spbsobenu tymto trestnym &inom vo vyske 25 eur, kedZe sud narok na nahradu Skody riadne a v€as
uplatneny poskodenym povaZoval v celom rozsahu za preukazany a opodstatneny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzZalovaného, ale len v jeho prospech,

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to v
neprospech obzalovaného.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



