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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borora v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: C. M.S., C.. XX.XX.XXXX, S. L.
XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 475,21 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 29.03.2019 €. k. 14Csp/157/2017-156 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
J.Zalobu zamieta,
Il. Zalobca nema nérok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava“

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 aZz 4, § 54 ods. 1 a 2, § 43a ods.
1a2,§43cods.1a2,§440ds.1a2,§457,§4510ds.1a2,§456,8§489,8§7080ds.1a2a§710
Obcgianskeho zakonnika, § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktora bola oboma stranami podpisana dfa 23.05.2007, pricom z tejto zmluvy
vyplyva, Ze Zalovana neziadala o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby povolené precerpanie na
osobnom ucte. Zistil, Ze otdzka vzniku nepovoleného precerpania a existencie povinnosti spojenych
s nepovolenym pre€erpanim, nie je zakotvena priamo v zmluve, ale vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len ,VOP*). VySka uroku a poplatkov nebola uvedena v spotrebitelskej zmluve. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze VOP, urokové sadzby, resp. sadzobnik neboli individualne dojednané
stranami sporu, a tieto jednostranne vypracoval a urdil Zalobca. Ziadne z obchodnych podmienok neboli
nikym podpisané ani datované, su formularového charakteru a splyvaju so v8etkymi nespocéetnymi
informaciami do jedného celku. Dalej poukazal na to, Ze z predloZenych listinnych dékazov ani nie
je zrejmé, Ci narok, resp., ktoré jeho Casti, su uplatnené z titulu zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb a ktoré z titulu zmluvy o povolenom precerpani, ktora sudu doposiafl
nebola predloZena, nakolko Zalobca sudu predlozZil iba navrh klienta na uzatvorenie tejto zmluvy,
ktora ale sudu doposial nebola predlozena, nakolko zalobca sudu predlozil iba navrh klienta na
uzatvorenie tejto zmluvy, kde je klientom poZzadovany debetny limit 1.500 eur, avSak podla vyjadrenia
Zalobcu bol Zalovanej prvotne povoleny limit iba 500 eur a aZ nasledne na zaklade jej Ziadosti zo



dna 09.11.2012 jej bol limit zvy8eny na sumu 1.500 eur. Za tejto situacie nemozno kon$tatovat, Ze
predmetna zmluva vznikla, nakolko ju Zalobca doposial nepredlozil a navrh bez akceptacie nemoze byt
samotnou zmluvou. V takomto pripade su strany sporu povinné vratit' si to, o si navzajom plnili, teda
vydat bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi Zalovanou &erpanymi prostriedkami a
jej uhradami. Konstatoval, Ze zo Zaloby, resp. z naslednych vyjadreni Zalobcu ani nie je zrejmé, €o tvori
uplatneny narok, hoci Zalobca konstatoval, Ze je to rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami a
zaroven nie je vdbec zrejmé, z titulu ktorej zmluvy si uplatfiuje tieto naroky, teda €i z platnej zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, alebo zmluvy o povolenom precerpani, ktorej
dojednanie ale Zalobca nepreukazal. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, teda Zalobca méze Ziadat
od Zalovanej iba tie plnenia, ktoré realne poskytol v porovnani s platbami, ktoré realizovala Zalovana.
Z prehladu transakcii, ktoré predloZil Zalobca dfia 20.07.2017 vyplyva, Ze Zalobca uctoval Zalovanej
poplatky za transakcie vo vySke 530,08 eura, pri¢om kedZze je Zalobou uplatiovana suma vo vyske
457,21 eura, je nepochybné, Ze suma poplatkov, na ktoré Zalobca nema narok, presahuje Zalovanu
istinu, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Kon&tatoval, Ze nelspesny Zalobca nema narok na nahradu trov
konania a uspedna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne
trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze dria 01.08.2011 bola
zalovanému zriadena na osobnom ucte sluzba Povolené pre€erpanie na osobnom udéte a to na zaklade
navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby PP zo dna 29.7.2011, pri€om Zalobca
zriadil Zalovanému sluzbu PP na limit 500 eur. V tejto suvislosti poukazal na €l. Il pism. T bod 1. VOP
ucinnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom prec&erpani, v zmysle ktorého, cit.: ,sluzbu Povolené
pre€erpanie na osobnom Ucte zriadi banka na osobnom ucte klienta v banke v pripade konkludentného
prijatia neodvolatelného navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby PP bankou, resp.
v pripade uzatvorenia zmluvy o poskytovani sluzby PP v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Casti
&lanku Ill. VOP*. Dalej poukézal na ¢&l. lll. pism. T. bod 15, podla ktorého cit.: ,Klient méze poziadat o
zmenu vy8ky debetného limitu kedykolvek poc€as trvania zmluvy predloZzenim pisomnej Ziadosti banke.
Ziadost o zmenu predstavuje pisomny neodvolatelny navrh klienta na uzatvorenie dodatku k zmluve,
ktory sa v pripade jeho konkludentného prijatia bankou stane dodatkom k zmluve." Dia 9.11.2012
doslo na zaklade Ziadosti Zalovaného k zmene limitu PP na 1500 eur. Pouk4zal na to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky (VOP) su sucastou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP
uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom a jednak tieZ s odkazom na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ust. § 273 Obchodného
zakonnika v spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne poukazal na ust
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v
obchodnych podmienkach upravuje. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil
svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou
dany zmluvny vztah. Zdoraznil, Ze ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom
formularovej predtlace, takyto spésob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie
formulara nemdze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho
obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtladi osobne potvrdil svojim
podpisom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 41C0/39/2018
zo dnia 23.01.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. 5C0/190/2018 zo dfia 15.11.2018 a ¢&.
5C0/241/2018 zo dfia 11.12.2018. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



7. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

8. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej intancie spodiva na nespravnom pravnom posutdeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

9. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 475,21 eura z dévodu, Ze
Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost, dostala sa na ucte do nepovoleného pre€erpania a sumu
475,21 eura (nepovolené preCerpanie na ucte) aj s urokom vo vyske 28 % p. a. od 13.06.2017 az do
zaplatenia je povinna zaplatit. Zalovana reélne &erpala podfa tvrdeni Zalobcu v doplneni Zaloby zo dia
20.07.2017 spolu 97.898,47 eura a vykonala na ucet kreditné transakcie spolu vo vyske 97.423,26 eura.

10. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze dria 23.05.2007 do8lo medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Dexia banka Slovensko, a.s.) a zalovanou k uzavretiu Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Obsahom tejto Zmluvy bola Zmluva o zriadeni G&tu, konkrétne rastového
osobného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmluve nie su uvedené Ziadne ustanovenia o poplatkoch.

11. Dna 29.07.2011 podpisala Zzalovana Navrh klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby
Povolené pre€erpanie na osobnom ucéte. V zmysle uvedeného Navrhu mala banka (pravny predchodca
Zalobcu) zriadit' Zalovanej sluzbu povolené preCerpanie na osobnom u&te formou povoleného
preCerpania pefiaznych prostriedkov do vySky debetného limitu 500 Eur na osobnom uéte &.
XXXXXXXXXX/.. Dita 09.11.2012 podpisala zalovana Ziadost o zmenu sluzby Povolené preéerpanie na
osobnom ucte / Odstupenie od zmluvy o Povolenom pre€erpani na osobnom uéte. V zmysle uvedenej
Ziadosti mala Zalovana pozadovat zmenu vysky limitu PP na 1500 eur.

12. Je nepochybné, Ze Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
23.05.2007 uzatvorena medzi Zalobcom a Zzalovanou, na zéklade ktorych bol Zalovanej zriadeny osobny
ucet, je Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

13. Z predloZenej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb je preukazané,
Ze 23.05.2007 medzi Zzalobkyfiou a Zalovanou nedoslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani Povoleného
preCerpania na osobnom U¢te, Zalovana vyslovne prejavila svoju vélu oznadenim moznosti ,nie” pri
formulacii ,zriadenie sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte®.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zmluvu o
poskytnuti uveru formou povoleného pre€erpania na u&te so Zalovanou uzatvorila, nakolko sudu prve;j
inStancie predlozila len navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy, jeho akceptaciu sudu nepredlozila. Zmluva
ako dvojstranny pravny ukon vznika na zaklade dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vble zmluvnych stran. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana podpisala diha 29.07.2011
»navrh klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povoleného precerpania na osobnom uéte“ a
nasledne dfia 09.11.2012 ,Ziadost o zmenu sluzby povoleného pre€erpania na osobnom uéte“. Podpis
Zalobcu na v8etkych tychto dokumentoch chyba. Z oboch navrhov na uzatvorenie zmluvy vyplynulo, ako
poukazal sud prvej inStancie, Ze Zalovana v ¢ase ich podpisu nemala vedomost o skuto&nej vyske limitu
povoleného precerpania, ani o vyske uroku ani o dalSich nalezitostiach. Tieto Udaje mali byt podla €l. III.
pism. T bod 7 VOP Zalovanej oznamené az dodatoCne, vo vypise z technického systému, ktory jej mal
byt doru€eny na adresu pre zasielanie vypisov, pripadne tieto udaje mali byt uvedené vo VOP. Podla
nazoru odvolacieho sudu teda nedos$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani.



15. Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze otazka vzniku zmluvy o povolenom prederpani, zmeny
vysky debetného limitu a existencie povinnosti spojenych s nepovolenym pre€erpanim nie je zakotvena
priamo v zmluve, ale vo V3eobecnych obchodnych podmienkach (dalejlen VOP). Ide o podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a.s.

16. K tomuto odvolaci sud poukazuje na to, ze VOP predstavuju podmienky technického charakteru.
Spotrebitel neoakava, Ze vo VOP budu uvedené podstatné naleZitosti zmluvy (vySka uvereného limitu)
i klauzuly na plnenie. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15,
v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni
s Clankom 3 pism. m) tejto smernice, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek
tejto skuto€nosti musi byt zachovana poziadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. Odvolaci
sud nepopiera, Ze Cast obsahu zmluvy mbéze byt dohodnuta aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky. Podfa nazoru odvolacieho sudu vsak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno
podstatné nalezitosti zmluvy dohodnut vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial sa tak stalo,
predstavuje to neprijatefnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna.

17. Treba akceptovat judikaturu sudov, ze VOP sa stavaju su€astou zmluvy len za predpokladu, Ze na
nich odkazuje perfektna inkorporacna dolozka, ktora predstavuje akysi adhézny mostik medzi zmluvou
a VOP. Aj keby bola inkorpora&na dolozZka v sulade s pravidlami moralky dostato€ne transparentna, VOP
su netransparentné (neprijatelné), ak neobsahuju len technické vysvetfujuce klauzuly, ale aj klauzuly
zavazujuce spotrebitela na plnenie. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od
zmlav obchodnych) maja sluzit predovdetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a
poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska
informovania spotrebitela dbleZité, resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
Ze si ich spotrebitel nev§imne. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 1.US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdiraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych
smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné
do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit
k tomu, aby do nich v €asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti
spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhod&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak
i pfesto dodavatel u€ini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni
ochranu.®

18. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit' ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil.

19. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmliv so spotrebitelom, tieto musia byt
nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Teda
ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost’ spotrebitel oboznamit' pred podpisom zmluvy a mohol
ovplyvnit ich obsah.

20. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca)
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. VOP, Sadzobnik poplatkov, na ktoré zmluva odkazuje, nemozno povazovat
za individualne dojednané, €o spdsobuje ich neprijatelnost a v kone€nom ddsledku neplatnost' (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika).

21. Individuédlnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na Sadzobnik poplatkov
zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym



podpisané ani datované. Zalovana - spotrebitelka obsah predmetnych dokumentov nijako ovplyvnit
nemohla.

22.V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat’ na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu
dovery v oblasti ochrany spotrebitela.

23. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v uUkony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

24. Je preto nutné konstatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o posudeni naroku Zalobcu ako naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie Zalobcu bez pravneho dévodu - § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika) je spravny.

25. Odvolaci sud uz neskumal také otazky, akou je povinnost Zalobcu - veritela preskimavat bonitu
Zalovanej. Odvolaci sud poznamenava, Ze len tazko sa mozno zbavit pochybnosti o splneni povinnosti
na strane dodavatela uverovej sluzby posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
uver. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze tuto povinnost' si musi dodavatel splnit velmi ddsledne
a nepodcenit’ okrem iného ani rozsah majetku, ktory zvySoval spotrebitelovi, po odpoditani nakladov
na Gver a dal$ich zakonom predpokladanych vydavkov (§ 7 ods. 20 ZoSU). TaktieZ to iste plati o
povinnosti zohladnit mozné negativne nasledky ovplyvriujuce splacanie spotrebitelského averu (§ 7
ods. 28 ZoSU) napr. ,o8akavané zniZenie schopnosti splacat Gver“. Zakon pri tom za hrubé porusenie
povinnosti spojené s bezuro&nostou Uveru zaraduje aj vy$Sie uvedené porusenie povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou. Nemali by byt uz pochybnosti, Ze sankcia bezuro¢nosti v zaujme zachovania
odradzujucich ucinkov je v ramci uniového prava uznana ako primerana (vid. rozsudky Sudneho dvora
EU vo veciach C-449/13 zo dha 18.12.2014, ECLI:EU:C:2014:2464 a C-565/12 zo dha 27.03.2014,
ECLI:EU:C:2014:190).

26. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



