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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Tibora Kubika
a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného W.. P. A., stihaného pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 08.04.2019 sp. zn. 1T/78/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dna 26. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky (prvostupfiového sudu) zo diha 08.04.2019 sp. zn.
1T/78/2018, bol obZalovany W.. P.S. A. uznany za vinného zo spachania predinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze:

- v &ase okolo 09.45 h diia 13.04.2017 v obytnom bytovom dome na ulici L. C. C.. XXXX/XX, po&as
navstevy svojej maloletej dcéry, ktora byva v mieste trvalého bydliska poSkodenej X. K., jeho byvalej
druzky a matky ich spolo¢nej dcéry, pri komunikacii medzi vstupnymi dverami bytu poSkodenej, jej ukazal
prostrednik na ruke, s ktorym sa priblizoval k jej tvari, a potom ako mu poskodena odstréila ruku, sa zacal
usmievat a povedal jej, Ze skape, dalej, Ze si ma uvedomit, Ze kazdy defi chodi do prace na motorovom
vozidle a nikdy nevie, o sa mézZe stat’ a nasledne dria 20.10.2017 v €ase o0 12.35 h znovu pri vstupnych
dverach do bytu poSkodenej, jej povedal, Ze je mlada a ma si to uvedomit, aby sa jej nie€o nestalo, Ze
vie o nej vietko, ako a €o robi, kde sa pohybuje, pri€om tymto svojim konanim vyvolal u poSkodenej X.
K., trvale bytom L. C. C.. XXXX/XX, P. odévodneny strach o svoj Zivot a zdravie.

Po ustaleni otazky viny a pravnej kvalifikacie prvostupfiovy sud podfa § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odfatia slobody trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, za su¢asne
uloZzeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 (jeden) rok, uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 20. decembra 2018 sp. zn. 0T/276/2018,
pravoplatnym dfa 20. decembra 2018, za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Proti uvedenému prvostupriovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, pri€om toto
odvolanie aj odévodnil jeho obhajca, ktory ma za to, Ze prvostupfiovy rozsudok je nezakonny, nakofko
Okresny sud Malacky v konani porusil pravo obZalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces. Ma



tiez za to, Ze rozsudok je nespravny, nakolko pre riadne zistenie skutkového deja bolo potrebné vykonat
daldie dbkazy a na zaklade vykonaného dokazovania dospel Okresny sud Malacky k nespravnym
skutkovym zaverom. Ako vyplyva zo spisového materialu, dfa 22.10.2018 podal obZalovany odpor
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky zo dria 05.10.2018, sp. zn. 1T/78/2018, priCom
obzalovany na zaklade vyzvy sudu navrhol na hlavhom pojednavani vykonat vysluch svedkov N. W..
U. P, Q. O,, E. P. a znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky, kde zaroven uviedol, ku ktorym
okolnostiam sa dani svedkovia maju vyjadrit. Na hlavhom pojednavani boli vykonané vysluchy znalcov
H.. P.. T. 0. a P.. O. X,, av3ak sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat vysluchy
obzalovanym navrhovanych svedkov N. W.. U. P.. Q. O. a E. P, nakofko podla jeho nazoru islo
o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie - ak teda sud odmietol na hlavhom pojednavani vykonat
dbkazy obZalovanym navrhnuté na zaklade vyzvy sudu podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku,
postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom a porusil tym pravo obZalovaného na obhajobu podla
§ 2 ods. 9 Trestného poriadku a naopak, vSetkych prokuratirou navrhovanych svedkov na hlavnom
pojednavani prvostupriovy sud vypocul. Z hladiska navrhov obzalovaného sud vykonal len vysluchy
prisludnych znalcov k znaleckym posudkom, ktoré boli do spisu zabezpe&ené v pripravhom konani a
ktoré prokuratura navrhovala precitat, ¢im doslo zo strany sudu k znemoZneniu moznosti obZalovaného
preukazat svoju nevinu a k zasadnému poruSeniu prava obzZalovaného na obhajobu a na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru, kedZe obZalovany nemal moznost dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu. Obhajoba podotyka, Ze obZalovanym navrhovani svedkovia sa mohli relevantne vyjadrit’ ku
skutku, nakolko napriklad v pripade navrhovanych svedkov P. Y. O. iSlo o susedov posSkodenej, ktori by
mohli potvrdit' &i vyvratit tvrdenia poSkodenej o idajnom buchani obzalovaného na dvere poskodenej a
jeho udajnom nepristojnom spravani, pripadne poSkodenou uvadzané dalSie problematické stretnutia,
¢o malo vplyv na posudenie udajnej odévodnenej obavy posSkodenej z obzalovaného, teda neslo o s
vecou nesuvisiace navrhy na vykonanie dékazov. Z hladiska sudom ustaleného skutkového stavu je
potrebné poukazat na niekolko skuto&nosti - k vypovedi poSkodenej X. K. je potrebné uviest, Ze tato
je celkom jednoznaéne poznacena a vedena antipatiou voci obZalovanému. V konani bolo preukazané,
Ze poSkodena podala mnoho trestnych oznameni proti obzalovanému, pri¢om vSetky boli zastavené. V
tejto suvislosti Okresny sud Malacky na strane 18 odévodnenia uvadza, Ze priestupkové konania proti
obzalovanému skondili ich zastavenim vo v8etkych pripadoch z dévodu, Ze spachanie skutkov, o ktorych
sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku dokazané. Nedochadzalo teda k zastaveniu priestupkovych
konani z dévodu, Ze sa preukazalo, Ze skutky o ktorych sa konalo sa nestali alebo nie su priestupkom,
pripadne z dévodu, Ze skutky nespachal obvineny z priestupku. Vo vSetkych pripadoch okresny urad
vychadzal zo zasady ,in dubio pro reo“. Z tohto vyjadrenia sudu vyplyva, Zze sud pri rozhodovani
o vine prihliadol na predo$lé zastavené priestupkové konania z pohfadu dévodu ich zastavenia. V
tejto suvislosti obhajoba uvadza, Ze désledky zastavenia priestupkového konania z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze by sa skutku dopustil obzalovany su totozné s désledkami zastavenia priestupkového
konania z dévodu, Ze sa skutok nestal - v oboch pripadoch je potrebné hfadiet na obvineného z
priestupku tak, Zze sa daného priestupku nedopustil a teda nemozno samotné vedenie priestupkového
konania vyhodnotit v jeho neprospech. Okresny sud Malacky v8ak vyhodnotil zavery priestupkového
konania z pohladu dévodu zastavenia priestupkového konania rozdielne, priCom skuto¢nost, Ze nebolo
preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil skutku stihaného v ramci priestupkového konania vyhodnotil
v neprospech obZalovaného, ¢o predstavuje zasadné poruSenie prava obzalovaného na prezumpciu
neviny. Prave podla nazoru obhajoby skutognost, Ze vSetky poskodenou iniciované konania boli
zastavené, preukazuju to, Ze poSkodena ucelovo podavala trestné oznamenia proti obZalovanému,
aby mu uSkodila, ¢o koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania, kde bola konstatovana
nezrelost podkodenej a jej emoc&na nestabilita. O nevierohodnosti poskodenej sveddi aj skuto&nost, Ze
v rdmci svojej vypovede uvadzala, Zze dfia 01.06.2015 ju mal obzalovany fyzicky napadnut, avsak v
konani bolo prostrednictvom potvrdenia zamestnavatela obZalovaného preukdzané, Ze v dany der sa
obZalovany nachadzal v praci, teda poSkodend evidentne klamala. Sud v tejto spojitosti len uviedol,
Ze zaoberanie sa tymto incidentom povaZuje za irelevantné, nakolko nie je predmetom obZzaloby.
V inej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku sud uviedol, Ze nezistil ni¢, €¢o by spochybriovalo
vypoved poskodenej, nebol zisteny Ziadny objektivny dévod, pre€o by si mala poSkodena vymyslat
a sud nezaznamenal Ziaden taky spor, resp. uroven konfliktu, ktory by bol dévodom, pre ktory by
poskodena chcela obzalovanému vedome nepravdivo uSkodit' a toto poznamenal sud napriek tomu,
Ze poskodena bola jednoznagne usved&ena z klamstva vo vztahu k fiou uvadzanému konfliktu dna
01.06.2015. Sud teda nepochopitefne nebral do Uvahy jasné klamstvo poSkodenej a nevyhodnotil
tuto skuto€nost v spoijitosti s vierohodnostou poSkodenej, ¢o je potrebné povazovat za nedostatok



odbévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Malacky. Z pohladu nevierohodnosti tvrdeni poSkodene;j je
potrebné poukazat aj na to, Ze podkodenad tvrdila, Ze obzZalovany ju mal v minulosti opakovane fyzicky
napadnut, av8ak nikdy sa nedala vysetrit a nedisponuje ani lekarskymi spravami o zraneniach. Podla
jej tvrdeni toto neoznamovala z dévodu, Ze obZalovany pracuje ako mestsky policajt. Z vykonaného
dokazovania v8ak vyplyva, Ze poskodena podavala na obZalovaného opakovane trestné oznamenia,
teda jej ni€ nebranilo podat trestné oznamenie aj za fyzické napadnutie. NavySe vzhfadom na vysledok
ostatnych priestupkovych konani musela poskodena vediet, Ze pre preukazanie udajného konania
obzalovaného je potrebné zabezpedit lekarske spravy. Vzhladom na to, Ze posSkodena nedisponuje
Ziadnymi lekarskymi spravami je evidentné, Ze k Ziadnemu fyzickému napadnutiu poskodenej zo
strany obZalovaného nedoSlo, a z jej strany ide len o uCelové tvrdenia v snahe kriminalizovat
obZalovaného. Toto potvrdzuje to aj skutoCnost, Zze svedkyfia Jarmila K. neuviedla Ziadne fyzické
nasilie obZalovaného vodli poskodenej, hoci tito so svedkyriou K. dlhodobo Zili v jednej domacnosti. K
samotnému obsahu vypovede poskodenej ku skutku na hlavnom pojednavani dfia 08.04.2019 obhajca
poznamenava, Ze je zvlastne, Ze poSkodena vedela samostatne opisat konkrétny priebeh situacie dha
13.04.2017 vratane detailov, avSak ani po otdzke prokuratora na konkrétne vyhrazky obzalovaného,
tieto nevedela Specifikovat. Ak by teda skuto€ne doslo k vyhraZzkam zo strany obZalovaného, je vysoko
nepravdepodobné, Ze by si poSkodena po dvoch rokoch od udajného skutku paméatala detaily priebehu
situacie a nepamatala si konkrétne udajné vyhrazky obzZalovaného, ktoré u nej mali vzbudit obavu o
jej zdravie a zivot. NavySe poskodena uvadzala, Ze sa jej obzalovany mal vyhrazat uz po&as prvého
rozhovoru, ¢o vSak bolo vyvratené vypovedami X. K. Y. M. - v pripade menovanych svedkyh ide o
matku poSkodenej, resp. kamaratku matky poSkodenej, €o zasadne ovplyviiuje ich vierohodnost, kedZe
evidentne maju zaujem svedcit' v prospech poskodenej a napriek tomu obhajoba poukazuje na niektoré
rozpory v ich tvrdeniach, naviac, Ziadna z tychto svedkyn Ziadne vyhrazky zo strany obZzalovaného
nepocula, pricom vzhfadom na to, Ze sa aj podla svojich vyjadreni nachadzali v inej izbe, ani nemohli
vidiet’ akékolvek Uudajné gesta obZzalovaného vodi poSkodenej. Pokial prvostupfiovy sud poukazuje na
poskodenou a svedkyhami uvadzané udajné buchanie a krik obZalovaného, je potrebné poznamenat,
Ze v tomto ohlade navrhoval prave obzalovany vykonat vysluchy susedov, aby bolo mozné preverit
tieto tvrdenia aj od inych os6b ako od rodiny a priatefky poSkodenej. Sud vSak odnal obZalovanému
moznost dosiahnut predvolanie a vypocutie akychkolvek svedkov, teda obzalovany ani nemal moznost
vyvratit nepravdivé tvrdenia poskodenej a jej matky a priatefky. Z pohladu naplnenia skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpeéného vyhrazania je potrebné sa zaoberat otdzkou pritomnosti dévodnej obavy
poskodenej o svoj Zivot alebo zdravie. PoSkodena v ramci vypovede uviedla, Ze ma z obzalovaného
strach, avS8ak neuviedla, z akého konkrétneho nasledku ma strach. V tejto suvislosti len uviedla, Ze
obzalovany je ticha voda, dlho sa neozve a potom jej zane robit scény, z. ¢oho v8ak nevyplyva
Ziadna obava o zdravie a Zivot poSkodenej. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, fyzické napadnutie poSkodenej
zo strany obZalovaného nebolo preukazané, nebolo potvrdené dokonca ani svedkyriou K., ktora s
poskodenou a obZalovanym Zila v jednej domacnosti. K tomu je potrebné prihliadnut aj na to, Ze podla
vykonaného znaleckého dokazovania je poSkodena emocne nestabilna, priCom tato nestabilita moze
mat vyznamny vplyv na stav poznavacich funkcii a jej myslenie mdze byt emoc¢ne skreslené. Obhajoba
ma teda za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by bola naplnend objektivna stranka skutkove;j
podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, kedZe nebolo preukazané, Ze by vzbudil obZalovany
svojim udajnym konani u poskodenej obavu o jej zdravie alebo Zivot. Pokial prvostupriovy sud uvadza,
Ze verzia o spachani skutku obZalovanym nie je v rozpore so znaleckym posudkom znalkyne P.. O. X,
je potrebné uviest, Ze tato znalkyria dospela k zaveru, Ze obZalovany je vyrovnanou osobnostou, nie
je agresivny, teda zavery znalkyne prave naopak spochybriuju verziu o spachani skutku obZalovanym.
Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, e/ a d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a
treste, a po vykonani dodatoéného dokazovania v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby. Alternativne
sa navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/, b/, e/ a d/ Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a podla § 322 ods. | Trestného poriadku
vec vratil sudu 1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dria 14.08.2019.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316

ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20180701>, preskima z&konnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti



ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701>.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

V danom pripade, po oboznameni sa s konanim, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku
i s rozsudkom samotnym je zrejmé, Ze skutkové zistenia rozsudku su nejasné a neuplné, sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktorom zaklade existuju
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych je potrebné
vykonat’ dalSie dékazy.

Sud sa vo vySSie uvedenej konstatacii priklafia k dévodom odvolania obZalovaného, pri€om je potrebné
poukazat predovSetkym na nasledovné:

- napriek tvrdeniam obZalovaného, ktory popiera spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti, sud nevykonal
vSetky dostupné (navrhované) dékazy,

- vy88ie uvedena konstatacia je zardzajuca aj v tom zmysle, Ze poSkodena sa nevedela jednoznacne
pred sudom vyjadrit ku vSetkym podstatnym otazkam a jej vypoved musela byt na navrh prokuratora
precitana,

- to isté plati aj vo vztahu k obsahu znaleckych posudkov (psychiatrického a psychologického) s tym, Ze
v tomto Stadiu konania ich odvolaci sud blizSie nebude rozoberat, aviak v danom momente vyznieva
posudok H.. P.. O. skor v neprospech poskodenej a naopak, posudok P.. X. skér v prospech obrany
obzalovaného,

- pokial sa prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku ,opiera“ o vypovede svedkyn U. K. a B. M., je
mozné suhlasit’ s obhajobou, Ze ide o osoby poskodenej blizke, naviac neboli priamo pritomné pri skutku
samotnom a nemozno sa uspokojit' len s timo&enim toho, ¢o sa dozvedeli od poSkodenej,

- za uvedenych okolnosti je teda dékazna situacia taka, Zze oproti sebe stoja dve vypovede - tvrdenia
obzalovaného a vyjadrenia poSkodenej s tym, Ze vysledky znaleckého skumania (ako su vysSie
uvedené) takisto nemo6zu smerovat k jednoznaénému zaveru o vine alebo nevine obZalovaného, ¢o plati
aj v pripade prokuratorom navrhnutych svedkyi U. K. a B. M., o nezaujatosti ktorych mozno v tomto
Stadiu konania prinajmenSom pochybovat,

- s ohfadom na uvedené je potom nie celkom pochopitelné, z akého dévodu prvostupriovy sud Uplne
odignoroval navrh obZalovaného na doplinenie dokazovania, hoci obZalovany vyhovel vyzve a presne
oznacil osoby, ktoré navrhuje vysluchnut v procesnom postaveni svedka, kde sa tieto osoby nachadzaju
a k Comu maju byt vypocuté.

Ako je vysSie uvedené, podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,



Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

S ohladom na odévodnenie bol prvostupriovy rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku zruSeny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om ulohou okresného
(prvostupriového) sudu bude opatovne vykonat hlavné pojednavanie so su€asnym odstranenim
vSetkych vy$Sie uvedenych pochybeni, t. j., bude potrebné predvolat a v postaveni svedkov vysluchnut:

N. W, bytom O. F. T. XXX, a to k okolnostiam oznamovania incidentov medzi obZalovanym a
poskodenou,

U. P, bytom P, L.S. C. XX (domovnicku v obytnom dome, kde malo dojst’ ku skutku), a to ku skutku
samotnému, pripadne aj k predchadzajucim oznadmeniam poskodenej na osobu obZalovaného,

Q. O, bytom P, LS. C. XX (suseda poSkodenej), a to ku skutku samotnému, pripadne aj k
predchadzajucim oznameniam poskodenej na osobu obzalovaného,

E. P, bytom S., S. XX, (sestry obZalovaného) k vztahom a spravaniu sa obZalovaného a poskodene;j,
kedZe navrhnuta svedkyha mala byt viackrat pritomna pri prebrati a odovzdavani dcéry obzalovaného
poskodenou.

Sucasne bude nevyhnutné, aby prvostupfiovy sud svoje zavery v zmysle vy8Sie uvedenych pokynov
odvolacieho sudu uviedol i v pisomnom vyhotoveni rozsudku tak, aby tento zodpovedal zakonnému
ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku - z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré skuto€nosti sud
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni jednotlivych vykonanych dékazov (a to i v ich spojitosti), najma ak si navzajom odporuju a v
neposlednom rade, ako sa sud vyrovnal s obhajobou v danej veci.

S poukazanim na oddvodnenie rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



