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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: I. J., L.. XX. XX.XXXX, J. G. XXX/
XX, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Konstantinova
3308/6, 080 01 Predov, ICO: 50490044, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151
653, so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, pravne zastlupena: Advokatskou kancelariou Maria
Grochova a partneri, s. r. 0., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo¢na 10, 040 01 Kosice, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
7Csp/54/2019-19 zo dna 25. marca 2019, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v |. vyroku nariadil Zalovanej, aby sa zdrzala vykonu
zalozného prava dobrovolhou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese PreSov, obec
Kapus$any, katastralne Uzemie KapusSany, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, ktoré tvori rodinny dom
so supisnym Cislom XXX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. Q. parc. €.
XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 643 m2, pozemok na parcele reg. Q. parc.
€. XXXX/X, druh pozemku zahrady o vymere 239 m2 a pozemok na parcele reg. Q. parc. €. XXXX, druh
pozemku orna péda o vymere 473 m2, vSetko vo vyluénom vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V Il. vyroku rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov
konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 28.02.2019 doméahal
uréenia, Zze nehnutefnosti nachadzajice sa v okrese Pre3ov, obci Kapusany, katastralne uzemie
Kapusany, zapisané na liste vlastnictva &. XXX, ktoré tvori rodinny dom so supisnym Cislom XXX spolu
s pozemkom, na ktorom je postaveny, a to na parcele reg. Q. parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 643 m2, pozemok na parcele reg. Q. parc. &. XXXX/X, druh pozemku zahrady
o vymere 239 m2 a pozemok na parcele reg. Q. parc. &. XXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 473
m2, v8etko vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam z 30.06.2009, uzavretou medzi Zalobcom a
Zalovanou. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.09.2009 uzavrel Zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktora
bola povinnou suéastou Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade bolo diznikovi
poskytnutych 90.000,- Eur. Zalovana ukongila Gver pred&asne, listom zo dfia 03.08.2012. Uviedol, Ze
vznada namietku premli€ania celého naroku z pohfadavky, tak aj zaloZného prava, pretoZze ku driu
podania Zaloby to €ini od zosplatnenia Uveru viac nez 6 rokov. Poukazal na to, Ze zalovana mu zaslala
Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 19.02.2019. V oznameni sa
uvadza zasadna nespravnost, pretoze na zaklade pred€asného ukonéenia tveru z 03.08.2012, nemohlo
opatovne dojst ku vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uz 6 rokov ukonéeného uveru dia 07.09.2018, ako
tvrdi Zalovana. Spolu so Zalobou Zalobca dorugil sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorym Ziadal, aby sud v zadujme predidenia vzniku majetkovej ujmy doCasne zakézal Zalovanej vykon
zalozného prava. Uviedol, Ze realny dlh, ktory ma ako diznik voéi Zalovanej, bude uhradzat.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dbvodné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet. Predov8etkym je v zaujme vSetkych zu€astnenych - stran sporu zamedzit’ tymto neodkladnym
opatrenim, aby nedoslo k este vaZnejSim Skodam a majetkovym ujmam na oboch stranach. Ako totiz
vyplyva z obsahu samotnej Zaloby, medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 30.06.2009, ktoré
budu predmetom preskimavania sudom vo veci samej. Za tej situacie, ked Zalobca vzniesol namietku
premli€ania, ako celého naroku z pohladavky, tak aj zalozného prava, bolo dévodné vyhoviet navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zaroven kon$tatuje, Ze Zalobca osvedcil aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy a to tym, Ze poukazal na spravanie sa Zalovanej a predloZil sudu
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zo dria 19.02.2019, preto sud povaZoval za odévodnené bezodkladne upravit pomery stran
sporu a do¢asne - do pravoplatného rozhodnutia vo veci zabranit’ Zalovanej v akychkolvek dispoziciach
s nehnutelnostou. Z tohto dévodu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone¢nom
rozhodnuti.

5. V zakonnom stanovenej lehote podal Zalovany voéi predmetnému uzneseniu odvolanie, namietajuc
poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu nespravneho procesného postupu sudu, nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Co sa tyka poruSenia prava na spravodlivy proces z dévodu nespravneho procesného postupu
sudu, Zalovany v odvolani namietal, Ze nim doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, hoci neboli
osved&ené ani zakladné skuto&nosti o existencii pravneho vztahu medzi stranami konania o navrhu na
jeho nariadenie. Uviedol, Ze ak sa Zalobca domaha ur€enia zaniku zalozného prava, jeho elementarnou
povinnostou bolo osvedcit' existenciu a obsah pravneho vztahu, z ktorého toto pravo vzniklo. Bol najma
povinny predlozit zaloZnu zmluvu, ktora je pravnym dévodom zriadenia a vzniku zalozného prava (§
151b ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®) a z ktorej by bola zrejma uprava prav a povinnosti subjektov zabezpecovacieho pravneho
vztahu. Tuto svoju povinnost vSak nesplnil (sud prvej inStancie nespravne v bode 16 napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca na osvedcenie nim tvrdenych skutoénosti predloZil zmluvu o zriadeni
zalozného prava, prave naopak, Zalobca vyslovne v Zalobe uviedol, Ze sa mu ,nezachovala“, a bola
predloZzena zalozna zmluva tykajuca sa uplne iného zalohu). Za popisanych okolnosti - ak sud prve;j
inStancie nemal odkial zistit ani zakladny obsah pravneho vztahu - bolo vylu€ené, aby mohol v
potrebnom rozsahu posudit’ splnenie zakonnych predpokladov neodkladnej ochrany a sformulovat
akykolvek, a uz vbbec nie pravdepodobny zaver tykajuci sa existencie & neexistencie zalozného
prava. Jednoznadné porusenie procesnej povinnosti Zalobcu, rezultujuce do zlyhania v osvedcéeni
existencie pravneho vztahu, v spojeni so zakonnym ustalenim rozhodného stavu pre posudenie navrhu
na neodkladné opatrenie (§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.”), je samo osebe postadujucim
podkladom pre zamietnutie navrhu zalobcu.

7. Co sa tyka nespravnych skutkovych zisteni Zalovany uviedol, Ze Uplne opomenutou zostala
pozZiadavka existencie aspon pravdepodobného prava, ktoré bolo ,zistené® bez akejkolvek opory v
tvrdeniach a osved&eniach zo strany Zalobcu. Zaloba je zretelne vystavana na domnienke Zalobcu -
ktoru si sud prvej inStancie asi osvojil ako pravdepodobnu aj pri rozhodovani o navrhu na neodkladné
opatrenie - Ze zalozné pravo nasej banky neexistuje, €i presnejsie, Zze toto zalozné pravo v urcitom
C¢asovom okamihu po jeho vzniku zaniklo (zriadenie ani vznik zaloZzného prava neboli Zalobcom nijako
spochybrniované). Tato argumentacia v8ak nebola nijako konfrontovana s rozhodujucou normativnou
pravnou upravou. V navrhu Zalobcu vSak nie je obsiahnuté Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by
zodpovedalo ktorémukolvek z tychto zakonom aprobovanych dévodov zaniku zaloZzného prava. Naopak,
ako mozny dévod jeho zaniku bola sformulovana udajna okolnost - premli&anie - s ktorou v8ak takyto
dbsledok Ziadna pravna norma nespdja, a to ani analogicky (ak by sme aj odhliadli, Ze v otazke
zaniku prava je kategoricky nepripustné vyuZzivat analégiu na roz8irovanie dévodov, ktoré k nemu mozu



viest). Sud prvej inStancie flagrantne opomenul objasnit, na zaklade akej normativnej Upravy méze
premlianie zalozného prava &o i len hypoteticky spésobit jeho zanik. Z jeho rozhodnutia nemozno
vbbec zistit, akymi Uvahami bol sud vedeny pri spravdepodobneni pravneho postavenia Zalobcu,
zalozeného na tvrdeni o udajnom premi€ani, ani pod aku pravnu normu subsumoval prislusné Zalobcom
uvedené skuto&nosti. Inymi slovami, procesnopravnu relevanciu ziskal prosty prostriedok procesného
Utoku Zalobcu - namietka premli€ania - bez toho, aby bolo sudom €okolvek zdévodnené ohladom jej
hmotnopravnej relevancie, a to aspon v kvalite pravdepodobnosti, ktord vyzaduje, Ze sa prisludny
pravny zaver javi pravdepodobnej$i ako vsetky ostatné. Dalej Zalovany uviedol, Ze rovnako je pre
neho nepochopitelné - a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia opat’ nezistitefné - aka ma byt
argumentacna opora pre popretie dalSieho Standardného G&inku preml€ania, spocivajuceho v jeho
pdsobeni ako prekazky uspesného uplatnenia prava (§ 100 ods. 1, druha veta, Ob¢&ianskeho zakonnika:
»Ak sa dIZnik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi priznat.“). V prebiehajicom spore
vSak nasa banka neuplatfuje voci Zalobcovi Ziadne pravo, je to presne naopak, sudneho rozhodnutia sa
domaha zdéloZca, €o vyluCuje aktivaciu ucinkov podfa citovaného zakonného ustanovenia (vysledkom
sporu totiz nemoOze byt ,priznanie prava“ zalovanému). Na vysvetlenie tohto zasadného protire€enia
v3ak sud prvej inStancie nevyslovil opat vébec ni€. V popisanych suvislostiach nemozno napadnuté
rozhodnutie vnimat inak ako prejav vrcholnej aplikaénej a jurisdikénej svojvéle, uplne nezluditelnej so
zakladnymi principmi spravodlivého procesu.

8. Napokon Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci, k ¢omu uviedol, Ze je pritom
uplne zretelné, Zze na splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu nebolo Zalobcom v Zalobe
produkované vonkoncom ziadne tvrdenie, a uz vébec nie ziadne osved&enie. V hlavnom nachadzacom
konani by takato procesna pasivita musela nevyhnutne rezultovat' do zamietnutia Zaloby bez zretela na
meritérne aspekty sporu. Je preto vylu¢ené, aby takémuto zjavne bezuspeSnému uplathovaniu ,prava“
mohla byt priznana neodkladna ochrana, o. i. opat’ s poukazom na ustanovenie § 329 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (,Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.); v rozhodujucom €ase vydania napadnutého rozhodnutia nebolo na naliehavy pravny zaujem
Zalobcom tvrdené ani preukazované ni¢. So zretefom na pravnu Upravu prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany Zalovany popiera vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcu.

9. V nadvaznosti na vysSie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu.

10. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej inStancie sa Zalobca k podanému odvolaniu Zalovanej
nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34
Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C. s. p.“), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 379 C. s. p. bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v
medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a su€asne viazany odvolacimi dovodmi v
zmysle ustanoveni § 380 C. s. p. a nasl. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

12. Sud prvej inStancie dostatone vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného, preto odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza:

13. Podla § 324 C. s. p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby, nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,



Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutia do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

18. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovana ukonéila Uver
predCasne a to listom z 03.08.2012, preto vznasa namietku premi€ania ako celého naroku z pohladavky,
tak aj zalozného prava, pretoze k dne$nému diu to &ini od zosplatnenia tveru viac nez 6 rokov. Zalovana
mu zaslala Oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 19.02.2019, priCom
poznamka o tomto zamere sa uz nachadza na liste vlastnictva. V oznameni sa uvadza jedna zadsadna
nespravnost, pretoZze na zaklade vy3Sie uvedeného pred€asného ukoncenia uveru z 03.08.2012,
nemohlo opéatovne dojst ku vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uz 6 rokov ukonéeného uveru dna
07.09.2018, ako to tvrdi zalovana.

19. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Zze narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti
konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného
vznika druhej strane sporu Skoda, ¢i ina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere, ktorého navratnost’ bola
zabezpe&ena zmluvou o zradeni zaloZzného prava uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym v predmete
nehnutelnosti v jeho vylu€nom vlastnictve, ktoré su jeho obydlim. V tejto suvislosti sa Zalobca doméahal
zdrzania vykonu zaloZného prava zo strany Zalovaného s poukazom na to, Ze vykon zalozného prava
sa ma vykonat pre pohladavku, voci ktorej vzniesol Zalobca namietku preml€ania a zaroven vzniesol aj
namietku premliania zalozného prava, pretoZe od zosplatnenia Uveru uplynulo uz viac ako Sest rokov.
Z oznamenia Zalovaného zo dna 19.02.2019, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze zacina vykon zaloZného
prava, je zrejmé, Ze nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu budu predmetom drazby. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v prejednavanej veci dostatoénym sposobom osveddili
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj potrebu do¢asnej upravy pomerov
stran sporu za ucelom poskytnutia ochrany tomuto naroku.

20. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nariadil neodkladné
opatrenie, lebo len jeho nariadenim mozZno predist pripadnému nakladaniu s nehnutefnostami, v
dosledku ktorého by Zzalobcovi mohla vzniknut vazna ujma. V nadvaznosti na uvedené existuje potreba
neodkladnej Upravy pomerov v pripade obavy, Ze drazba bude vykonana a priklep udeleny napriek tomu,
Ze pravo veritela je uz premi¢ané.

21. V suvislosti s uvedenym je nevyhnutné poukazat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z
10. septembra 2014 vo veci C 34/13 C. T. proti D. Q., S..D.., ktory v bode 64 a nasl. kon$tatoval: ,(64)
V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky ESLP
McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESL'P 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, §
137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom 7 Charty,
ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13. (66) Konkrétne, pokial ide o
dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich
hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil ddlezitost' toho, aby prisluSny vnutrostatny sud disponoval
predbeznymi opatreniami umoznujucimi prerudenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni



potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zaru¢enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).°

22. Vzhladom na uvedené aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti akcentoval potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia pri vykone zalozného prava v pripade, ak je potrebné zabezpedit
ochranu spotrebitefa podla smernice 93/13/EHS. V uvedenom pripade je nevyhnutné poskytnut
spotrebitelovi ochranu vzhladom na to, Ze namieta preml€anie pohfadavky z uverovej zmluvy, ktorej
splnenie je zabezpe&ené zmluvou o zriadeni zalozného prava. Co sa tyka argumentacie Zalovaného
poukazujuceho na neddvodnost uplatneného naroku, tuto posudi sud prvej inStancie v ramci konania o
veci samej. Povinnost uloZena Zalovanému nenakladat' s predmetnymi nehnutefnostami formou vykonu
zalozného prava je dana iba neodkladnym opatrenim, pre ktoré je charakteristicka jeho do¢asnost do
pravoplatného skondéenia konania vo veci samej a neriesi definitivne vztahy medzi stranami sporu. Dale;
odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca podal diia 28.02.2019 na sud prvej inStancie Zalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava. V zmysle ust. 335 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie nariadené po
zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta
alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim sa sleduje len do€asna Uprava pomerov medzi sporovymi stranami trvajuca do
Casu odstranenia pochybnosti hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

23. K namietke Zalovaného, ze napadnutym rozhodnutim doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
hoci neboli osved&ené ani zakladné skuto€nosti o existencii pravneho vztahu medzi stranami konania
o navrhu na jeho nariadenie odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel pripojil k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia listiny, na ktoré sa odvolaval a z ktorych mal sud preukazanu potrebu
poskytnutia do€asnej ochrany pravam Zalobcu do €asu, kym sa vo veci samej nerozhodne o prave
Zalovaného domahat sa vykonu zaloZného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dna 30.09.2009 uzatvorenej medzi stranami sporu.

24. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany zacal realizovat' vykon zalozného
prava predajom obydlia Zalobcu formou dobrovolnej drazby, pricom existuju pochybnosti o moznosti
uskutoCnenia dobrovolnej drazby, kedZe Zalobca vzniesol namietku premlCania celého naroku z
pohladavky a zaroven sa zaviazal uhradzat realny dlh, ktory ma voc¢i Zalovanej. Odvolaci sud uvadza,
Ze uspokojenie dlhu mozno dosiahnut aj inymi spésobmi, nasledkom ktorych by nebola strata obydlia.
Za tohto stavu je dané nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda aj dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Ked existuju dévody podporujuce restart splacania Uveru a za stavu, Ze
Zalobca vzniesol namietku premliania celého naroku z pohladavky ako aj zalozného prava, pri¢om
predmetom zalohu je chranené obydlie, chraneny spolodensky vztah, je takmer na urovni povinnosti
pristupit k do€asnej ochrane tak, ako to u€inil sud prvej indtancie.

25. S ohladom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca dévodnost’ potreby Upravy
pomerov stran dostatoénym spdsobom osvedCil, kedZe je zrejmé, Ze Zalovany pristupil k vykonu
zalozného prava, pricom Zalobca vzniesol namietku premi€ania celého naroku z pohladavky.
Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany pred pozbavenim
zalozcu vlastnickeho prava k zalohu. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychlo a pruzne
rieSit’ situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po urlitom ¢ase by mohlo déjst’ k tazko
odvratitelnému stavu. Nemozno v tejto suvislosti opomenut’ ani fakt, Ze vykon zaloZzného prava sa v
podmienkach Slovenskej republiky realizuje bez ingerencie sudu.

26. UloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava nevznikne tymto Ziadna Skoda,
naproti tomu, ak by sud navrh Zalobcu zamietol, Zalobcovi by redlne hrozila strata obydlia. Napravenie
tohto nasledku a navrat do povodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost
drazby, ¢o by spdsobilo dalSie trovy a vydavky. Tymto je dany a osved€eny naliehavy pravny zaujem
a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny
spbsob, ako sa méze Zalobca branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



