Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/18/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719202980

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719202980.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: F. X., V.. )§X.XX.XXXX, P. S.V. XXX, XXXVXX Q., proti Zalovanému:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 1ICO: 36 403 008, o obnovu
konania, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Krajskému sud v Ziline dnha 16.10.2017 sa zalobca domahal obnovy konania
7C/551/2015, ktoré bolo vedené na tunajSom sude. Zaloba bola postupena Okresnému sudu Martin a
zapisana do senatu 18C dra 17.07.2019.

2. Zo sudneho registra sud zistil, Ze v rovnakej veci sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn.
6C/35/2019. Z pripojeného spisu sp.zn. 6C/35/2019 sud zistil, Ze toto konanie zacalo prijatim navrhu
za zacatie konanie rovnakych stran sporu na tom istom skutkovom zaklade dna 16.07.2019. V oboch
pripadoch ide o identické podanie Zalobcu.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky).

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

5. V tomto pripade ide o Zalobu, ktora bola po postupeni z Krajského sudu Zilina zapisana pod sp.zn.
6C/35/2019 aj pod sp.zn. 18C/18/2019. Sudne konania sa preto meritérne tykaju rovnakej pravnej veci
a rovnakého predmetu sporu. Sud konstatuje existenciu prekazky uz zadatého konania, ktora je pre
neskoér zacaté konanie vedené pod sp.zn. 18C/18/2019 neodstranitefnou prekazkou konania. Preto sud
v zmysle § 159 CSP toto konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Ust. § 262 ods. 1 CSP ukladéd sudu povinnost v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i zaroven
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia



konania. V tomto pripade bola Zaloba resp. navrh na zacéatie konania postupena Krajskym sudom v
Ziline tunaj$iemu sudu, priom vec bola zapisana pod sp.zn. 6C/35/2019 aj pod sp.zn. 18C/18/2019.
Procesné zavinenie zastavenia konania nemozno pricitat ani jednej zo stran. Preto sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo strén narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



