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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. J. L., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. - V. E. D. T. XXXX/X, K. R., 2/ O. L. nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, 3/
P. L., nar. XX. . XX. XXXX, bytom tamtieZ, Zalobcovia zastupeni JUDr. Jifim Martausom, advokatom
so sidlom Ul. X. R. XXX/XX, K. R. proti zalovanym: 1/ B. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX,
K. R., zastipeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom H. XXX, K. R., 2/ KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO: 31 595 545,
zastupeny JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom E. V. X/A,. P., o ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobkyne 3/ a Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 4C/46/2017-148 zo dna 20. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, v ktorom zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
1/ 10 000,- eur, zalobkyni 2/ 10 000,- eur, zalobkyni 3/ 5 000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcom priznal proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, potvrdzuje.
II. Vo vyroku, ktorym ulozil uvedenu povinnost’ Zalovanému 2/, rozsudok sudu prvej instancie men i
tak, ze zalobu Zalobcov voci zalovanému 2/ v celom rozsahu

zamieta.

Zalovanému 2/ proti Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného, ani odvolacieho konania ne
priznava.

lll. Zalobcom priznava proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla &l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 101, § 104, § 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1 OZ ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ 10 000,- eur, Zalobkyni 2/ 10 000,- eur a Zalobkyni 3/ 5 000,- eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcom priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy v sume 30 000,-
eur, ktora im vznikla v désledku straty syna, brata, ked vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze k
umrtiu Z. L. doslo v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany 1/, za €o bol v konani 2T/100/2015
trestnym rozkazom pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 pism.
h/ Tr. zak., &im bola dana aj jeho pasivna vecna legitimacia podla ust. § 420 ods. 1 OZ z titulu vdeobecne;j
zodpovednosti za vzniknuti $kodu. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
neopravneného zasahu do ich sukromného, pripadne rodinného Zivota, t. j. ich osobnostnych prav.



Umrtim Z. do$lo k zasahu do ich emocionalnej sféry, pretoze tvorili pinohodnotnl, harmonicky funguijtcu
rodinu. Celistvost rodiny bola trvale a neodstranitelne narudena a ochudobnenie v ich citovej oblasti
je nenapravitelné, kedZe stale prezZivaju obrovsku bolest. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
mdbze aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o je jej zmyslom, kedZe pri nezmyselnej strate
Zivota blizkej osoby satisfakcia nepostauje a pefiazna nahrada v akejkolvek vySke bude nedostatoéna.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/, ktory je poistitelom Zalovaného 1/ a jeho povinnost zaplatit’
uvedenu nahradu spolu s nim vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. To, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim, vyplyva jednak z rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej Gnie vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. 10. 2013, ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR (Ill. US 646/2015, I. US 474/2016, |. US 206/2015), ktory vychadzajic z Géelu povinného
zmluvného poistenia zohfadniac zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla aplikoval extenzivny vyklad pojmu nahrady Skody. Vzhladom
na Zalovanym 2/ vznesenu namietku premli€ania vychadzal z toho, Ze z premi€ania su vylu€ené vSetky
osobné a osobnostné prava, avSak z tychto osobnostnych prav vyplyvajuce majetkové pravo, t. j. aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premi€uje. Trojroéna premi€acia doba zacala
Zalovanému 1/ plynat v def nasledujuci po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcoy, t. j. po XX. XX. XXXX, kedy doslo k smrti Z.. Narok na ndhradu 8kody sa premi&i v
subjektivnej dvojronej lehote, ktora za&ina plynat odo dnia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda, k €¢omu u Zalobcov doslo nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym
bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo zavineného protipravneho konania, t. j. dfiom 07. 05. 2016. Pri prave
na plnenie z poistenia je potrebné objektivhu preml€aciu dobu z hladiska zac&iatku jej plynutia posudzovat
podla § 104 OZ, ktory urCuje zaciatok plynutia preml€acej doby odchylne a fakticky ju predizuje o 1
rok, ¢o plati pre vSetky druhy poistenia. Z hladiska plynutia objektivnej a subjektivnej premiacej doby
(§ 106 OZ) preto zalobcovia vo€i Zalovanému 2/ svoje naroky na nahradu Skody uplatnili v€as, kedZe
Zaloba voci Zalovanému 2/ bola podana na sude 16. 04. 2018. Pri ur€eni vysky pefiaznej nahrady,
ktora je predmetom volnej Uvahy sudu, zohladfoval okolnosti na strane poSkodenych (pozostalych),
ako aj na strane Skodcu (osoby zodpovednej), t. j. jeho postoj, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry,
majetkové pomery, mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrteného. Pri uréeni vysky nemajetkove;j
ujmy zohladnil ur€ita mieru spoluzodpovednosti nebohého na tragickom nasledku nehody spocivajucom
v nepouziti bezpe€nostnych pasov, ako aj dopad priznanej nahrady do sféry zalovaného 1/, ktory je
bez vyznamnejSich majetkovych hodndt, v Ease neopravneného zasahu bol Studentom strednej Skoly
(v su€asnosti poberd invalidny déchodok a je Studentom Skoly vysokej). Tragicka udalost nezvratne
zmenila aj zivot samotného Zalovaného 1/ a jeho rodiny, kedZe zostal pripatany na invalidny vozik a jeho
zdravotny stav vyZaduje celodennu starostlivost' a rehabilitécie, ked smrtou nebohého prisiel o svojho
najlepSieho priatefa. Svoj €in uprimne ofutoval, snazil sa vyjadrit futost a ospravedInit sa pozostalej
rodine. Mal za to, Ze désledkom vykonu prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemdze byt,
aby k tarche svedomia (ktoru zalovany 1/ nepochybne pocituje) pristupila aj taka ekonomicka zataz,
ktora by bola pre neho ekonomicky likvidaéna a nicila by jeho dalSi Zivot. Preto rodi€om priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur a sestre 5 000,- eur, ktora Ciastka je porovnatefna s pravnou
upravou v Ceskej republike (§ 444 ods. 3 OZ), ako aj s judikaturou Eurépskeho stdu pre ludské prava,
ako aj rozhodnutiami tunajSich sudov. Vzhladom na to, Ze poSkodeny ma pravo na plnenie jednak
proti Skodcovi z titulu nahrady Skody, tak aj origindlny narok na plnenie zaloZzeny osobitnym pravnym
predpisom proti jeho poistovatelovi a mbzZe plnenie dostat len raz, rozhodol, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Navrh Zalovaného 1/ na
nariadenie znaleckého dokazovania k otazke porusenia povinnosti spolujazdca sa priputat mal za otazku
pravnu, a preto mu nevyhovel, prihliadnuc k tomu, Ze tato okolnost’ bola zohladnena pri ur€eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na piny
uspech zalobcov v spore im priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu, ked ¢o do zakladu mali piny
uspech vo veci. Nakofko rozhodnutie o vy8ke priznaného ndroku zaviselo od jeho uvahy, pre absenciu
vyslovného ustanovenia CSP prihliadol na ¢&l. 4, a to princip vSeobecnej spravodlivosti.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy mal byt
zaviazany len Zalovany 2/, s ktorym bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda je tu jeho povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej
ujmy zalobcom, kedZe tato ndhrada spada v celom rozsahu do krytia povinnym zmluvnym poistenim.



Nespravne urcil i vySku nemajetkovej ujmy Zalobcom, ktora je pre neho likvida¢na. Pritom neprihliadol na
skutkové okolnosti pripadu, kedZe sam zostal taZzko zdravotne postihnuty a priputany na invalidny vozik,
a teda doSlo aj k zmene jeho Zivota, ked smrt jeho najlepSieho priatela Z. je pre neho neprekonatelnou
Zivotnou prekézkou, s ktorou musi Zit cely Zivot a za ktoru prejavil aj Zalobcom [Utost, kedZe sa im
snazil niekoflkokrat ospravedinit a vyhladat' ich za u¢elom jej prejavenia. Sud sa nevysporiadal s jemu
uloZzenym trestom, ktory bol sankciou za tragédiu, ku ktorej doslo, ktory uz vykonal, takisto s navrhnutym
dbkazom na pribratie znalca na preukazanie toho, Ze keby bol nebohy priputany, nedoslo by k jeho smrti.
Z rozhodnutia nevyplyva ako s prihliadnutim na tato skuto€nost ur€il vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
kedZe mala na jej urCenie vplyy, t. j. neprihliadol na spoluzavinenie usmrteného a neprihliadol ani na
skutkové okolnosti, za ktorych k nehode doSlo, kedZe to bolo v désledku zasahovania Z. do riadenia. Aj
ked je vyska pefiaznej ndhrady predmetom volnej uvahy sudu, musi na uvedené okolnosti prihliadnut,
kedZe tak neucinil, vySku penaznej nahrady urcil v neprimeranej vyske, ktora je pre neho likvidaéna.
Dalej mal za to, Ze nespravne bolo rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalobcom
priznany v plnom rozsahu, pretoZe z vyroku rozhodnutia nevyplyva, &i je priznany len vo¢i nemu alebo aj
voci zalovanému 2/, resp. spolo¢ne. Nestotoznil sa s tym, Ze do zakladu mali Zalobcovia plny uspech vo
veci, pretoZe poZzadovali nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSej vysSke ako im bola priznana a vzhfadom
na pomer uspechu vo veci mal byt naopak priznany jemu. Pokial pri rozhodovani vychadzal vzhfadom
na absenciu ustanovenia CSP z jeho ¢l. IV, z ktorého vyplyva princip vSeobecnej spravodlivosti, v
tomto smere svoje rozhodnutie bliz8ie nezddvodnil. Pokial uvadzal, Ze pri ur€eni vySky odmeny sa bude
vychadzat’ zo sudom priznanej sumy, nie vySky uplatneného naroku, tento zaver je nespravny, pretoze
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods. 8) vo veciach ochrany osobnosti je tarifnou hodnotou
2 000,- eur. Mal za to, Ze sud podfa § 257 CSP vzhlfadom na existenciu dévodov osobitného zretela
spocivajucich vo veciach pripadu a jeho majetkovych a osobnych pomeroch nemal narok na nahradu
trov konania Zalobcom priznat.

3. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobkyha 3/, a to
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadala ho zmenit tak, Ze bude Zalovanym ulozené zaplatit
jej uplatnent sumu 10 000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Rozhodnutim sudu, ked oproti rodi€om jej bolo priznané pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy len v poloviénej vyske, sa citila nespravodlivo ukrivdena, pretoZe toto
vyvolava dojem, Ze smrt’ mladSieho brata sa jej dotyka podstatne menSou mierou ako jeho rodi¢ov, ¢o
v3ak nie je dovodné, kedZe s nimi patri do okruhu najblizSich ¢lenov rodiny zosnulého, s ktorym spoloéne
vyrastala a Zila s rodi€mi v spolo&nej domacnosti.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 2/ z dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba vo vztahu k nemu
bude zamietnuta. Mal za to, Ze Zalobcovia sa vo¢i nemu domahali Zalovanych sum z ddvodu, Ze
Zalovany 1/, ktorého je poistovatelom, spdsobil diia XX. XX. XXXX dopravnu nehodu, v désledku ktorej
sprostredkovane doslo k vzniku nemajetkovej ujmy. Narok si v8ak voci nemu uplatnili az navrhom
podanym na sude dfia 16. 04. 2018. Pritom sud na jednej strane konstatuje premiCatelnost’ nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vSeobecnej trojronej premiacej dobe, ktorej pociatok je dany
objektivne k momentu neopravneného zasahu do prav Zalobcu a nasledne uz aplikuje subjektivnu
premliaciu dobu viazucu sa k udajnému momentu, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o osobe vinnika,
pricom bez dalSieho aplikuje ust. § 104 OZ. Uvedeny postup a zavery su zjavne zmato¢né a protire€iace
si, aj ked je z ludského hladiska pochopitelny, nema Ziadnu oporu v platnom pravnom poriadku a
rozhodovacej praxi s ciefom zahojit ne€innost Zalobcov, ktori si vo€i nemu narok uplatnili po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premliCacej lehoty. Uplatnenie ust. § 104 OZ vo vztahu k naroku Zalobcov je v
rozpore s ust. § 15 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, v zmysle ktorého ¢o do otazky
premiCania plati rovnaka pravna Uprava ako na premlcanie tohto naroku proti osobe, ktora Skodu
sposobila. Dalej poukazal na to, Ze vo veci nie je ani pasivne legitimovany, kedze v zmysle publikovanych
rozsudkov najvy$Sieho sudu platna pravna Uprava ddsledne rozliSuje medzi pravnou ochranou osobnosti
upravenejv § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu $kody, medzi ktorym je pojmova, aj obsahova odliSnost
a do upravy rozsahu krytia podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni bez jeho novelizacie nemozno
zahffiat pod pojem Skody na zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a/ citovaného zakona aj nemajetkovu ujmu
podla § 11 a nasl. OZ.

5. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 3/ dalej uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
je ponechana na Uvahu sudu a sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked ur€il rozdielnu vysku nahrady



nemajetkovej ujmy u rodi€ov a u surodenca poukazujuc na to, Ze nim priznana nahrada je porovnatelna
s pravnou Upravou v Ceskej republike, ako aj judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava. Poukazal
na to, Ze v odvolani namietal priznanie neprimeranej vysky nemajetkovej ujmy u vSetkych Zalobcov
vzhladom na okolnosti pripadu. Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril v sidom uréenej lehote, t. j. podla
§ 153 ods. 1 CSP neuplatnil prostriedky procesnej obrany v€as, a preto na nim vznesenud namietku
premli¢ania podfa § 149 CSP sud nemdze prihliadat. Mal za to, Ze sud spravne posudil po€iatok plynutia
premiCacej lehoty a Ze Zalobcovia si svoje naroky si uplatnili véas aj Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom Zalovanému 1/ ulozZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 1/ 10 000,- eur, zalobkyni 2/ 10 000,- eur, Zzalobkyni 3/ 5 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcom priznal proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil (I.). Vo vyroku, ktorym uloZil uvedend povinnost
Zalovanému 2/, rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobu vo i
Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol (ll.), kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 CSP), ani zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud vo vztahu k vyroku Il. svojho rozhodnutia kon$tatuje, Ze vyklad prava obsiahnuty v
rozhodnutiach najvysSieho sudu, na ktoré Zalovany 2/ poukazoval a z ktorych ma vyplyvat, Ze nie je v
spore pasivne legitimovany, nemozno povazovat za eurokonformny a spravny. Z rozhodnuti sudneho
dvora a z rozhodnuti ustavného sudu, na ktoré poukazoval sud prvej instancie vyplyva, Ze sudny dvor
rozsudkom vo veci sp. zn. C-22/2012 z 24. 10. 2013 rozhodol, Ze &l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z24.04.1972, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢&l. 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Ustavny sid skon$tatoval, Ze je zjavné, Ze vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob¢ianskeho z&konnika (§ 11 a § 13)
umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenym pri dopravnych nehodéach priznat ndhradu nemajetkove;j
ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ked v Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
Zalovany 2/ opravnenie vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi SR. Rozsudok sudneho dvora je
pritom zavazny odo dna vyhlasenia nielen pre sud, ktory podal prejudicialnu otazku, ale aj pre sudy,
ktoré budu rokovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch, ked pre dalSie takéto pripady rozsudok
zavazuje vSetky sudy Elenskych Statov ,pro futuro”. K namietke nepriameho u€inku smernic odvolaci sud
uvadza, ze tato charakteristika ni¢ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava ES pred
narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétne;j
pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urCity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt
interpretovana a pouzita v sulade s pravom ES (tzv. nepriamy G¢&inok prava; pozri pripad Von Colson and
Kamann - rozsudok ESD z 10. 04. 1984 vo veci 14/83, pripad Marleasing - rozsudok ESD z 13. 11. 1990
vo veci C-106/89). Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze &lenské Staty musia pri vykone
svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo Unie a Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju
nahradu Skody pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembzu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 09. 06. 2011 vo veci C-409/2009).

Vo vztahu k uvedenému je v8ak nutné konstatovat, Ze aj ked pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 OZ predstavuje jeden zo samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobnostné pravo nestaCi na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu
do osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom mé za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy, kedZe uréujuci je obsah naroku a nie predmet jeho ochrany. Preto ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, princip pravne;j istoty



vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne uginky, a preto sa premluje vo vSeobecnej
trojroénej premicacej dobe podfa § 101 OZ, pricom pociatok jej plynutia je viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby, t. j. ku dfiu smrti nebohého a za&ina plynut’ diiom nasledujucim po tomto dni. Premi¢acia doba
preto vo vztahu k zalovanému 2/ uplynula pred podanim Zaloby vo&i nemu 16. 04. 2018, z ktorého
dbvodu vzhladom na Zalovanym 2/ vznesenu namietku premi¢ania Zalobcom nimi uplatneny narok vodi
nemu nebolo mozné priznat (§ 100 ods. 1 OZ).

Krajsky sud dalej uvadza, Ze zalobcovia si svoj narok proti Zalovanému 2/ uplatfiovali podla ust. § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., v zmysle odseku 2 ktorého na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka pravna Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
sposobila. Zalobcovia si pritom proti Zalovanému 1/ svoj narok na plnenie neuplatriovali z titulu poistenia,
kedy zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti, a preto uvedené ustanovenie nemohlo
byt suidom prvej indtancie na dany pripad aplikované.

K tvrdeniu zalovaného 1/, Ze namietka preml€ania nebola uplatnena v lehote stanovenej na vyjadrenie
sa k Zalobe, a preto podla ust. § 153 by na fiu nemalo byt sidom prihliadnuté, krajsky sud uvadza, Ze
az pri neuvedeni dalSich skuto¢nosti vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (§ 176 ods. 4 CSP) by nemusel
na fu sud prihliadnut, priC¢om Zalovany 2/ vzniesol namietku premi€ania pred prvym pojednavanim
(ktoré bolo kvdli tehotenstvu a naslednej kiipelnej lie€be zastupcov posunuté, resp. odro¢ené), a preto
tvrdenie, Ze nebola uplatnena v€as ani z tohto dévodu neobstoji, pretoZe rychlost a hospodarnost
konania nemohla byt nijako naru8ena, ked vyjadrenie Zalovaného 2/ bolo ostatnym strandm vcas
pred nariadenym pojednavanim doru¢ené. V spore stranou konania opodstatnene vznesenu namietku
preml¢ania voci uplathenému naroku pritom nemozno pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zdkonnym in&titutom a prispieva k istote v pravnych vztahoch.
Za Specifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premli&anie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik z uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premiacej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, t. j.
rozhodujuce pre odopretie u¢inkov namietky premi€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky premi€ania a tieto musia byt naplnené v natolko vynimo¢nej intenzite, aby bol odévodneny
taky vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava umoznit namietku premic¢ania, ¢o
v3ak v danom pripade nebolo ani len tvrdené.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi vyjadreniami Zalobcov a
Zalovaného 2/ v prvostupriovom aj odvolacom konani krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov proti Zalovanému 2/ zamietol. O trovach celého konania (§ 396 ods.
2 CSP) napriek plnému uspechu Zalovaného 2/ podla ust. § 257 CSP rozhodol tak, ze Zalovanému
proti Zalobcom narok na ich ndhradu nepriznal, ked dévody osobitného zretela videl v opodstatnenosti
ich naroku, ktory im nemohol byt priznany len z dévodu vznesenej ndmietky preml€ania, prihliadnuc
aj k najzavaznejSiemu zasahu do ochrany ich osobnosti spo&ivajucemu v nezvratnom ovplyvneni ich
sukromného a rodinného Zivota stratou syna a brata, ked priznanim naroku na nahradu trov konania
Zalovanému by boli dalej traumatizovani.

8. Krajsky sud vo vztahu k vyroku |. svojho rozhodnutia po preskimani napadnutého rozsudku,
prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania
Zalovany 1/, konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovany
1/ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

9.Na zdg‘;raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného 1/ krajsky
sud doplna, Ze pri svojom rozhodovani je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal (§ 193 veta tretia CSP), priCom zo skutkovej podstaty



trestného &inu usmrtenia, za ktory bol pravoplatne uznanym vinnym vyplyva spoluzavinenie nebohého
ako spolujazdca v tom, Ze nebol priputany, avSak nie v jeho zasahovani do riadenia Zalovaného 1/, tak,
Ze mu mal zacat’ spustat stieraCe, odputavat’ jeho pozornost, kedZe mal vypité a navySe bol veselej
nalady a v zakrute pri vojdeni do nerovnosti vozovky po chyteni sa volantu ho ota¢at’ dofava oproti jeho
ota€aniu. V uvedenej suvislosti krajsky sud navySe zdoraziiuje aj prevenénu povinnost Zalovaného 1/
vyplyvajucu &i uz z ust. § 415 OZ, resp. z predpisov o cestnej premavky (§ 2 ods. 2 pism. o/, u/, § 3 ods.
2 pism. a/ z. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), v rdmci ktorej suc si vedomy nepriputania nebohého
a jeho zasahovania mu do vedenia vozidla, nemal jazdu zacat, resp. ani, ked sa tak zacalo diat, v nej
pokraCovat, pri splneni ktorej by k dopravnej nehode nedoSlo. V nadvaznosti na uvedené sud prve;j
inStancie spravne posudil aj jeho navrh na vykonanie poZzadovaného znaleckého dokazovania.

K d'alSej namietke Zalovaného 1/ tykajucej sa likvidaCnej vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy krajsky sud
doplifia, Ze tento je povinne zmluvne poisteny u Zalovaného 2/ a z poistenia svojej zodpovednosti ma
pravo, aby tento za neho nahradil Zalobcom priznané naroky, €o v priebehu konania Zalovany 2/ ani len
nespochybroval.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vychadzajic z ustalenej judikatury v danej oblasti spravne urgil
vysku nemajetkovej ujmy tak ako v inych obdobnych pripadoch zohfadniac nim uvadzané skuto¢nosti,
¢i uz na strane zalobcov, resp. zalovaného.

10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke Zalobkyne 3/ krajsky
sud dopifia, Ze u nej sud prvej indtancie spravne priznal nahradu nemajetkovej ujmy v niz$ej vyske ako u
rodi€ov, kedZe ako sama rodina sama uviedla posledné dva roky pred nehodou nezila s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti a viedla samostatny Zivot v Anglicku, kde pracovala, z ktorého dévodu aj ked velky zasah
do jej sukromného, pripadne rodinného Zivota, t. j. osobnostnych prav nemohol byt v takom rozsahu
ako u rodicov, s ktorymi nebohy Zil v spoloénej domacnosti a ktory ho vychovavali.

11. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi ndmietkami Zalovaného
1/, &i uz v prvoinstanénom, resp. odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil,
vratane naroku na nahradu trov konania, pretoze Zalobcovia dosiahli satisfakciu uloZenim povinnosti
Zalovanému 1/ nahradit im nemajetkovu ujmu v peniazoch, o mozno hodnotit ako plny uspech vo
veci podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe boli Uspesni ¢o do zakladu, pretoZe rozhodnutie o vySke nahrady
vzhladom na povahu sporu, zaleZalo od Uvahy sudu.

KedZe Zalobcovia boli plne Uspesni aj v odvolacom konani, odvolaci sud im podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP proti nemu priznal v plnom rozsahu aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



