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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. H. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XX, H., zastupeného Advokatska kancelaria JakubCova a partneri, s. r. 0., so sidlom
Mickiewiczova 2248/2, Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 046 594, proti Zalovanému: M. C.,
XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, W. D., zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.T. 0., SO
sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, o zaplatenie 3 000,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 5C/3/2018-124 zo dna 04. 12.
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 34, § 35 ods. 1, 2, 3, § 657 OZ zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3 000,- eur a vzhfadom na piny
uspech Zalovaného mu priznal podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal preukédzané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze v mesiaci jul 2011 pri rekreanom pobyte Zalobcu a jeho priatelky v X. prejavil zalobca zaujem o
vystavbu chalupy na pozemku, ktory si vybral, za ktorym u€elom odovzdal Zalovanému sumu 3 000,-
eur, ked odovzdanie a prevzatie tejto Ciastky medzi stranami nebolo sporné. Spornym ostal dévod, na
zéklade ktorého Zalovany uvedenu hotovost prevzal. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o uzatvoreni
pdzicky, a preto bolo povinnostou zalobcu preukazat’ svoje tvrdenia, Ze k odovzdaniu sumy 3 000,- eur
doslo titulom zmluvy o péZic¢ke. Na potvrdenie uvedeného Zalobca navrhol vysluch svedkyne JUDr. U.
B. (svojej priatelky). Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému sumu
3 000,- eur nie titulom pdzicky, ale ako zalohu na rezervaciu pozemku, na ktorom mal zaujem postavit
chalupu, €o vyplyva jednak z vypovede jeho samotného, ako aj nim navrhnutej svedkyne, ktoré tvrdenia
podporil svojou vypovedou i Zalovany. Samotny Zalobca viackrat potvrdil, Ze mal zaujem o vystavbu
chaty na pozemku, ktory si vybral, z ktorého dévodu odovzdal Zalovanému ¢&iastku 3 000,- eur s tym,
ze pokial budu stavat, tak urobia ini dohodu v ramci toho, Ze to bude zapocitané alebo nie€o podobné.
Rovnako svedkyrna vypovedala, Ze ,jednalo sa o pdzZi¢ku, kde predmetom mala byt vlastne vystava
chalupy v X.. Bola mu poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 3 000,- eur. Bola poskytnuta na zaklade toho, Ze sa
malo jednat o vystavbu chalupy v X.. Jednalo sa o to, Ze sme si chceli zarezervovat danu nehnutelnost.*
NavySe z foto sms sprav predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze cela koreSpondencia medzi stranami
sporu v obdobi od 08. 08. 2011 do 20. 10. 2013 sa tykala poskytnutej z&lohy na chalupu v X.. Zalobca
vo svojich vyjadreniach potvrdzoval, Ze skutoénym zdmerom medzi stranami sporu bolo ,o03etrit*, teda
zabezpecit' vyplatenie sumy 3 000,- eur Zalovanému, ktoré mu preukazatelne vyplatil, ¢o Zalovany



ani nepopieral, ale titulom zalohy na rezervaciu pozemku na chatku, priom sam Zalobca vypovedal,
Ze ,pOzitka je bezpelnejsi institut, ktorym sme si to chceli zabezpedit.“ Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke, ale inej (hepomenovanej) zmluvy, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanénu hotovost, av8ak narok na vratenie sumy 3 000,-
eur z titulu poskytnutej p6zi¢ky a z iného zmluvného dojednania je postaveny na zaklade rozdielnych
skutkovych tvrdeni. Pri su€asnej zmene rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych Zalobcom nie je mozna
ani zmena pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok vyluéne

skuto€nostou, Ze k poskytnutiu Ciastky 3 000,- eur doslo titulom zmluvy o péZiCke a kedZe medzi stranami
nedoslo k jej uzavretiu, narok Zalobcu ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP a ziadal ho zmenit’ tak, Ze Zzalobe bude v celom rozsahu
vyhovené a priznany mu narok na nahradu trov konania, resp. zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces, kedZe rozsudok sudu prvej instancie nenapifial poziadavky ust. § 220 ods. 2 CSP na jeho riadne
odbvodnenie, pretoZe na jednej strane tvrdil, Ze sa nejedna o zmluvu o pdzi¢ke, ale Ze sa jedna o iny
(nepomenovany) typ zmluvy, avdak neuviedol, o aky typ zmluvy sa jedna, ako aj to, Ze mal za nesporné,
Ze doslo k odovzdaniu sumy 3 000,- eur a napriek tymto skuto&nostiam Zalobu zamietol. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, aké pravne predpisy aplikoval pri posudzovani daného
pripadu, ani akym spdsobom vyhodnotil dékazy, resp. ich vyhodnotil nespravne. Narok zamietol ako
nedévodny a nepreukazany z dévodu, Ze medzi stranami nedo$lo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, aj ked
mal preukazané, Ze k odovzdaniu hotovosti Zalobcom Zalovanému doS$lo. NavySe sam uviedol, Ze sa
jednd o inu (nepomenovanu) zmluvu, €ize tvrdenie o nepreukazani naroku nie je v sulade s vysledkom
dokazovania a zamietnutie Zaloby bolo pred€asné. Nesuhlasil s tym, Ze nebolo mozné zmenit pravnu
kvalifikaciu, kedZe jej zmena nie je zmenou Zaloby. Preto mal Zalobe vyhoviet vzhfadom na preukazanu
skuto€nost odovzdania finan¢nej hotovosti a bolo v jeho kompetencii zmenit aj pravnu kvalifikaciu,
nakolko hodnotenie skutkového stavu je ulohou konajuceho sudu, €o plynie aj z uplatfiovania pravidla
»iura novit curia“, ¢o sa v tomto pripade nestalo, ¢im bola poruSena zasada koncentracie konania, ako
aj zdsada rovnosti stran v konani. NavySe mu nebolo umoznené vykonat’ nim navrhnuté dokazy, ktoré
boli potrebné na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. V konani bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke
a k odovzdaniu finan¢nej Ciastky, ktora mala byt predmetom p6zicky, ked vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze k odovzdaniu sumy 3 000,- eur doSlo, aviak nie titulom pdzi¢ky, ale ako zalohu na
rezervaciu pozemku. Zalobca po&as konania ani len netvrdil, Ze by mal nérok na zaplatenie sumy 3 000,-
eur na zaklade iného pravneho titulu, a preto sud prvej indtancie nemal ini moznost, ako podanu Zalobu
zamietnut. Poukazal na to, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani 08. 11. 2011
vzniesol vo€i naroku Zalobcu uplatnenému v spore namietku premi¢ania, kedZe finan¢éné prostriedky mu
mal Zalobca poskytnut’ v juli roku 2011. Aj ked Zalobca v priebehu konania uvadzal, Ze mu sumu 3 000,-
eur poskytol bez dohodnutej lehoty splatnosti a poukazoval na ust. § 563 OZ, podla ktorého, ak Cas
plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZnik povinny
splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal, mal vychadzajuc z konstantnej judikatary
za to, Zze ak nebola doba splnenia dlhu dohodnutd, ani inak ustanovena, zaina premli€acia doba plynut
nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. KedZe Zalobca mu podfa viastného tvrdenia mal poskytnut’ p6zic¢ku
vo vySke 3 000,- eur v juli roku 2011 (t. j. najneskor 31. 07. 2011), tak prvy raz mohol poziadat o vratenie
penazi hned ako dlh vznikol, t. j. najneskor dia 31. 07. 2017. Preto trojroéna premiCacia doba zacala
plynut najneskor 01. 08. 2011 a uplynula 01. 08. 2014, pricom Zaloba bola sudu doruéena az 05. 02.
2018, teda viac ako 3,5 roka po uplynuti premiacej doby. Preto narok na zaplatenie sumy 3 000,- eur,
ktory si Zalobca uplatnil, je preml€any bez ohfadu na to, Ci tento je odvodzovany od zmluvy o p&zicke
alebo iného pravneho titulu. Dalej mal za to, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol, aké konkrétne
ddkazy mu nebolo umoznené vykonat, pricom ked na pojedndvani navrhol, aby bol vykonany vysluch
svedkyne Z. W. a aby sud vyZiadal vypis z jeho U&tu, ako aj sms sprav od spolo¢nosti Telekom, tak
tieto navrhy na doplnenie dokazovania boli prednesené oneskorene (§ 153 ods. 2 CSP), ked zéaroveni
vykonanie dokazovania v uvedenom smere by bolo nehospodarne a neucelné.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.



5. Na pojednavani nariadenom odvolacim sidom Zalobca zotrval na zalobe, kedZe boli naplnené vietky
podstatné znaky zmluvy o péziCke a realne odovzdana suma 3 000,- eur. KedZe nebola dohodnuté doba
splatnosti, vyzval Zalovaného v poslednom pokuse o zmier v roku 2017 na zaplatenie diZnej sumy a z
toho dbévodu nie je pohlfadavka preml€ana. Poukazal na to, Ze mali zaujem o kipu pozemku a chaty v
predmetnej lokalite, priCom Zalovany im povedal, Ze ak to chcu, musia mu dat’ nejaki zalohu a uviedol
vysku 3 000,- eur, ktora suma bude sluzit v pripade, ak sa rozhodnu stavat’ na zapocitanie do nejakych
vykonov, ktoré by suviseli s touto vystavbou. Z dévodu pravnej istoty mu tieto peniaze poskytli ako
pbdzicku, €o sa mu zdal bezpelnejsi institut, ktorym si chceli peniaze zabezpecit. Na vrateni sumy sa
dohodli tak, Ze v pripade, ak sa nebude stavat’, tak tie peniaze na ich poziadanie Zalovany vrati obratom.
Nevyhotovovali Ziadny doklad, Ze doslo k odovzdaniu finanénej Ciastky Zalovanému, tento mali urobit
v Case, ked sa zacne stavat. Peniaze odovzdal v juli 2011 nésledne, kedZe im boli zasielané zo strany
Zalovaného rozne veci a nespifialo to kritéria, o ktorych sa bavili, tak si to rozmysleli a poZiadali o vratenie
penazi. K sms komunikacii z €.l. 88, 89 spisu vyhrady nemal. Skuto€ne takto Zalovanému 18. oktébra
a 20. oktdbra 2013 napisal. Na vysluchu odvolacim sudom riadne predvolanej svedkyne U. B. netrval a
Ziadal, aby odvolaci sud vychadzal z jej vypovede pred sudom prvej indtancie, ktora je pravdiva.
Zalovany na pojednavani nariadenom odvolacim stidom Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Zotrval na véetkych doteraj$ich vyjadreniach. Zalobca nepreukazal uzatvorenie zmluvy
o pOzitke a poukazal aj na, &i uz v priebehu prvostupriového konania, ako aj v ramci odvolania, vznesenu
namietku preml€ania. Vzhfadom k tomu, Ze preml€acia lehota za¢ala plynut odo dia odovzdania penazi
bez ohladu na to, ¢€i by sa jednalo o narok z pdzicky, resp. bezdévodného obohatenia. Poukazal na
sms komunikaciu Zalobcu s nim, z ktorej vyplyva, Ze na vratenie sumy 3 000,- eur ho Zalobca vyzval uz
v oktébri 2013. Po prejaveni zaujmu o pozemok a drevenicu upozornil Zalobcu, Ze treba zloZit' nejaku
zélohu a Ze to bude zaloha nevratna, pricom skuto€nost o nevratnosti zalohy nevie preukazat.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani dokazovania na nariadenom pojednavani 26. 09. 2019 podla
ust. § 384 ods. 1, 2, § 385 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, aj ked nie z uplne totoZnych dévodov.

7. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nie je povinnostou Zalobcu uvadzat pravnu
kvalifikaciu nim tvrdeného a preukazovaného skutkového stavu, a to podfa zasady ,iura novit curia®, t.
j- sud pozna pravo a pravne posudenie veci prinalezi jemu.

Vykonanym dokazovanim, &i v rdmci prvostuprfiového, resp. odvolacieho konania a najma vypovedou
samotného Zalobcu bolo preukdzané, ze sumu 3 000,- eur dal Zalovanému a tento ju aj prevzal v juli 2011
ako zalohu na kupu pozemku a chaty v predmetnej lokalite, ktora mala byt v pripade, Ze sa rozhodnu
stavat, zapocitana do vykonov, ktoré by suviseli s vystavbou.

Z vypovede samotného Zalobcu, ako aj vypovede svedkyne B., na ktoru odkazoval, ako aj z vypovede
Zalovaného, vyplyva, Ze sa jednalo o zaloh podla ust. § 498 OZ, v zmysle ktorého na to, o dal pred
uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hfadi sa ako na preddavok. Ak k uzavretiu uvazovanej zmluvy
nedéjde, odpadne tym dodatoéne dbvod plnenia, takZze na strane uc€astnika, ktorému bol poskytnuty
preddavok druhym uc€astnikom, ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, pravny dévod ktorého
dodato&ne odpadol a je potrebné ho vratit' (§ 451, § 456 OZ), kedZe tvrdenia Zalovaného, Ze sa jednalo
o preddavok nevratny, tento nevedel preukazat. Pritom bezdévodnym obohatenim sa preddavok stava
v okamihu, ked tomu, kto ho poskytol, je zrejmé, Zze zamy&fana zmluva nebude uzatvorena a az tymto
momentom méze dbjst’ k zakatiu plynutia premi€acej doby. Z sms sprav Zalobcu Zalovanému, ktorych
poslanie Zzalobca potvrdil, pritom vyplyva, ze uz 18., resp. 20. oktébra 2013 bolo zalobcovi zrejmé, Ze
k uzavretiu uvazovanej zmluvy nedéjde, a preto sa chcel dohodnut na vrateni preddavku (zalohu),
od kedy mu zacala spolu s trojronou objektivnou preml€acou lehotou plynut sucasne aj dvojro¢na
subjektivna premiCacia lehota podfa ust. § 107 ods. 1, 2 OZ na uplatnenie si bezdévodného obohatenia
proti Zalovanému, ¢o vSak ucinil az Zalobou doru€enou sudu 05. 02. 2018, t. j. po uplynuti preml&acich



lehét, v désledku €oho vzhladom na v konani Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania mu nemohol
byt narok na vratenie preddavku priznany (§ 100 ods. 1 OZ).

9. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, &i uz v
prvostupfiovom, resp. odvolacom konani krajsky sud z nim uvadzanych dévodov rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania priznaného zalovanému
podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na jeho plny uspech vo veci proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanému narok priznal proti Zalobcovi taktiez v plnom rozsahu, kedze aj v
odvolacom konani mal plny uspech vo veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



