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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Lubo$a Sadovského v pravnej veci zalobcu:
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ul. &. 34, Bratislava, ICO: 35 797 525, zastipeny: advokatska
kancelaria agner & partners, s. r. 0., Spitalska ul. & 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, proti zalovanym:
X/ H.. D. H, F. XX, XX, XXXX, T. S. K. C.. X, T., X/ Q. H,, F.. XX. XX. XXXX, T. S. K.. C.. X, T,
zalovani 1/ a 2/ zastapeni: JUDr. DuSan Palka, advokat, Polianky €. 5, Bratislava, o vypratanie bytu, na
odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 14. decembra 2018,
€. k. 21C/45/2017-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat X-O. T. C.. XX
FJnaX H.TCnaS K.C.XR. T,J. J.C.XXXX H. na H. H.. C.. XXX/XX, XXX/XX, XXX/
XX, W. na A. R. C.. XXXX, P. U. S., a odovzdat ho Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a
zaroven priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnej vysSke. Svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne ust. § 126 ods. 1, § 703 ods. 1 a § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 7 pism.
c) a § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,katastralny zakon®) a vecne dévodnostou podanej Zaloby, ked mal vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze Zalovani 1/ a 2/ sa po skon¢eni doby najmu podla ust. § 710 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika (spravne ust. § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pozn. odvolacieho sudu) nepretrzite bez
pravneho dévodu zdrziavali v predmetnom byte vlastnicky patriacom Zalobcovi, &im hrubo zasahovali
do jeho vlastnickeho prava, a to navySe bez akéhokolvek protiplnenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
0 najme €. 004/2015/B zo dna 21. 04. 2015 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 30. 12. 2015 Zalobca ako
prenajimatel prenajal zalovanym 1/ a 2/ ako najomcom byt C.. XXF.J.naX.H.T.C.naS.K..C..XR. T,
W. na A.R. C.. XXXX, P. U.W. S., na dobu uréitt do 31. 12. 2016, pricom zmluvu zo dfia 21. 04. 2015 za
najomcov podpisal vyluéne Zalovany 1/ a dodatok €. 1 podpisali za najomcov obaja Zalovani. Poukazal
na to, Ze aj ked po uplynuti dohodnutej doby n&jmu nebol najom bytu zo strany Zalobcu dalej predizeny
z dévodu, Ze Zalovani riadne neuhradzali ndjomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, tak sa
Zalovani po ukonéeni dohodnutej doby najmu v predmetnom byte nadalej zdrziavali a tento uzivaju do
dnesného dna (t. j. do diia vyhldsenia rozsudku sudu prvej indtancie, pozn. odvolacieho sudu), a to
napriek vyzve Zalobcu na jeho vypratanie zo dia 16. 02. 2017 adresovanej obom Zalovanym. Sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nasledne skonstatoval, Ze ispeSnost Zaloby o vypratanie



bytu ako reivindikaénej Zaloby zavisi na preukazani dvoch predpokladov, a to vlastnictva Zalobcu
k vypratavanej nehnutelnosti a skuto¢nosti, Ze Zalovany subjekt ju uziva neopravnene. K namietke
Zalovanych spochybriujucich vlastnictvo zalobcu k vypratavanému bytu a jeho aktivnu legitimaciu sud
prvej indtancie uviedol, Ze spinenie tohto predpokladu mal preukazané vypisom W. A. R. C.. XXXX, P. U.
S., z ktorého vyplyva, Ze predmetny byt Zalobca nadobudol titulom vyhlasenia vkladatela zo dria 21. 12.
2007 a titulom kolaudaéného rozhodnutia o0 zmene v uzZivani nebytového priestoru zo dria 18. 02. 2008
a rozhodnutia Krajského stavebného uradu zo dia 18. 02. 2008 s tym, Ze na tomto liste vlastnictva nie
je Ziadna poznamka o spochybneni hodnovernosti Udajov zapisanych na liste vlastnictva, ked udaje v
katastri nehnutelnosti (podfa ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona) su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak, pricom zalovani v konani opak nepreukazali, teda nepreukazali, Zeby Zalobca nebol vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti. Zamietnutie navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na zabezpec€enie (sudom) vyhlasenia
vkladatefa €. V 21745/07 zo dna 21. 12. 2007, odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze je irelevantny,
pretoZe Zalovani by tymto vyhlasenim nepreukézali opak, t. j., Ze su vlastnici sporného bytu, z dévodu
ktorého vychadzal len z hodnovernych udajov zapisanych na A. R.B. C.. XXXX, P. U. S.. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovani az do pojednavania dia 30. 11. 2018 nikdy nespochybriovali vlastnicke pravo
Zalobcu k predmetnému bytu, naopak uzatvarali so Zalobcom ako vlastnikom bytu a prenajimatefom
najomnu zmluvu s dodatkom &. 1, navySe pocas viacroéného obdobia Zalovani viedli rokovania so
Zalobcom ohladne odkupenia predmetného bytu, a preto namietky aktivnej legitimacie Zalobcu vznesené
Zalovanymi a spochybriovanie jeho vlastnickeho prava vyhodnotil len ako ich opatovnu snahu oddialit
platenie uhrad spojenych s uzivanim bytu a zamedzit' vyprataniu bytu. K spineniu druhého predpokladu
uspesdnosti Zaloby na vypratanie sud prvej indtancie uviedol, Ze zo zmluvy o najme zo dna 21. 04. 2015
a jej dodatku €. 1 zo diia 30. 12. 2015 vyplyva, Ze najomna zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami
skongila uplynutim doby najmu dia 31. 12. 2016, ¢o nespochybnili ani Zalovani 1/ a 2/ s tym, Ze zmluva o
najme zo dia 21. 04. 2015 s dodatkom €. 1 boli uzavreté platne, a to aj napriek spochybriovaniu platnosti
Zalovanymi z dévodu, Ze najomna zmluva zo dfia 21. 04. 2015 nebola za najomcu podpisana Zalovanou
2/, ale len Zalovanym 1/ s poukazom na znenie ust. § 703 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej
indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na &l. 20 Ustavy SR, ktorym mé Zalobca zabezpedené
pravo spocivajuce v prave vlastnit majetok, ktoré obsahuje aj pravo ho uzivat s tym, Ze Zalobca je
vlastnikom sporného T. C.. XX Z. roku 2007 a uz od roku 2016 sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava voci Zalovanym, ktori spo€iatku nepravidelne uhradzali najomné a platby za sluzby s tym spojené
a od roku 2017 po skon&eni najmu uz neplatia Zalobcovi Ziadne Uhrady za uzivanie bytu, ktory uzivaja
bez pravneho dévodu a odmietaju sa z neho vystahovat. Poukézal na skutoénost, Ze mal vykonanym
dokazovanim preto preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ uzivaju byt vlastnicky patriaci Zalobcovi, a to po
uplynuti dohodnutej doby najmu (dohodnutej do dria 31. 12. 2016), priCom odo dna 01. 01. 2017 ho
uzivaju bez akéhokolvek protiplnenia, ¢im jednoznacne zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré
vzmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poZiva ochranu. Nepriznanie bytovej nahrady Zalovanym
1/ a 2/ odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze nezistil Ziaden dévod na to, aby vypratanie bytu bolo viazané
na bytovu nahradu s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovana 2/ je spoluvlastni¢kou rodinného domu, a
preto mozu Zalovani aj takouto formou riesit’ svoju bytovu situaciu, ked vSetky deti (Ci uz vlastné alebo
tie, ktoré mali Zalovani 1/ a 2/ v pestunskej starostlivosti) si samostatné a plnoleté. Uviedol, Ze listinné
doklady doloZzené do spisu Zalovanymi z obdobia rokov 2001 - 2008 blizSie nevyhodnocoval, pretoze
ich povaZoval pre potreby posudenia sporu za irelevantné. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu
trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a vecne plnym uspechom Zalobcu v konani, z dévodu ktorého mu priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie méa
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s.
p.), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§
365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), ako i z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p.), a navrhli napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvej inStancie
na opatovné konanie a rozhodnutie. V dévodoch podaného odvolania uviedli, Ze v konani pred sidom
prvej inStancie namietali aktivnu legitimaciu Zzalobcu, ked na pojednavani dfa 30. 11. 2018 ich pravny
zastupca predlozil pisomné stanovisko Bratislavského samospravneho kraja zo dha 15. 03. 2004, z



ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca (v tom &ase CHZJD, n. p. Bratislava) hospodaril s predmetnymi bytmi
vystavanymi pravdepodobne v podnikovej bytovej vystavbe z vlastnych prostriedkov organizacie, a preto
ich pravny zastupca na tomto pojednavani navrhol, aby Zalobca predlozil titul nadobudnutia, ktorym je
vyhlasenie vkladatefa R. XXXXX/XX zo dfia 21. 12. 2007, av3ak sud prvej indtancie uvedeny navrh na
doplnenie dokazovania zamietol. Zalovani 1/ a 2/ spolu s podanym odvolanim predlozili dal3i listinny
dbkaz, ktory podfa svojho tvrdenia ziskali po pojednavani dia 30. 11. 2018, a sice pisomné stanovisko
Obvodného narodného vyboru Bratislava | zo dfia 23. 03. 1987, ktorym reagoval na Ziadost Obvodného
narodného vyboru Bratislava Il o pridelenie vyradenych bytovych jednotiek nachadzajucich sa v objekte
na S. K. pre potreby zriadenia spolo€ného zariadenia pre vykon pestunskej starostlivosti v obvode
Bratislava lll. Uviedli, Ze z tohto stanoviska vyplyva nielen to, Ze pridelenie vyradenych bytov pre potreby
zriadenia spolo€ného zariadenia pre vykon pestunskej starostlivosti je vecou Obvodného narodného
vyboru Bratislava lll, ale implicitne tieZ to, Ze dané byty nespifiaju charakter tzv. podnikovych bytov,
pretoZe pri nich absentuje akykolvek vztah Zalobcu k tymto bytom s tym, Ze ak by spifali charakter tzv.
podnikovych bytov, pridelovaciu pravomoc k nim by nemal narodny vybor a nadobudaci titul Zalobcu
by nebol z roku 2007 (§ 25 ods. 1 a § 66 veta prva zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi,
uginného do 31. 12. 1991), pricom na zaklade uvedeného mozno dedukovat, Ze byty mali charakter tzv.
Statnych, neskdr obecnych bytov, a teda otazka aktivnej legitimacie Zalobcu, resp. otazka preukazania
nadobudacieho titulu Zalobcu bola absolutne legitimna. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze o ich vypratani
z bytu rozhodol bez toho, aby rieSil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, a preto je jeho rozhodnutie
nespravne po stranke skutkovej i pravnej s tym, Ze poukazali na ich vyznamny spolo€ensky prinos, ked
v byte vychovali dvanast deti, z toho Sest v pestunskej starostlivosti.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
odmietnut podla ust. § 386 pism. d) C. s. p. alebo napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa so zavermi
sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, ktory je vecne spravny a riadne a presvedcivo
odbvodneny s tym, Ze namietky Zalovanych uvedené v odvolani nie si dévodné a nemaju dostato¢nu
relevanciu na spochybnenie tohto rozsudku. Poukazal na to, Zze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru o splneni podmienok na uloZenie povinnosti Zalovanym vypratat predmetny byt v jeho vlastnictve,
kedZe po skon€eni doby najmu nepretrzite bez pravneho dévodu tento byt uzivaju, ¢im hrubo zasahuju
do jeho vlastnickeho prava, a to bez akéhokolvek protiplnenia za uzivanie tohto bytu. K spochybrfovaniu
jeho aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovanych Zalobca uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore riadne preukazal a vyplyva W. A.O. R. C.. XXXX R. Okresnym U. T., PA. Z. pre Z.: T. O., Z.:
TS.-E..C..S.,P. U.:S,podlaP.D.R.R. T.C.. XX, FU. J.naX. H.R. T.C.na S. K.. C.. XR.
T.- S, J. JH. C.. XXXX, H. na H. H.. C.. XXX/XX, XXX/XX I. XXX/XX s tym, Zze v zmysle ust. § 70
ods. 2 katastralneho zakona udaje katastra, a to aj udaje o pravach k nehnutelnostiam su hodnoverné
a zavazne, ak sa nepreukaze opak, pricom pojem hodnovernost Udajov znamena, ze kazdy sa méze
spolahnut na to, Ze tieto udaje su pravdivé, mozno im verit a spolahnit sa na ne, jedna sa teda o
zasadu materidlnej publicity katastra. Zalobca poukazal aj na znenie ust. § 205 C. s. p., v zmysle
ktorého listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym
predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuije,
ak nie je dokazany opak. Uviedol, Zze Zalovani 1/ a 2/ v spore relevantnym spdsobom nepreukazali
svoje domnienky (tvrdenia) o tom, Ze by nebol vlastnikom predmetného bytu, resp., Ze by nebol v tomto
spore aktivne vecne legitimovany s tym, Ze spochybriovanie jeho vlastnickeho prava nemozno zalozit
na domnienkach Zalovanych o tom, Ze byt mal v minulosti charakter tzv. Statnych, neskér obecnych
bytov. Ku képiam listin, ktoré Zalovani 1/ a 2/ predlozZili (stanovisko Bratislavského samospravneho
kraja zo diia 15. 03. 2004, stanovisko Obvodného narodného vyboru Bratislava | zo dfa 23. 03. 1987)
uviedol, Ze nijako nespochybriuju udaj o jeho vlastnickom prave k vypratdvanému bytu uvedeny v katastri
nehnutelnosti, z dévodu ktorého ide len o U€elové konanie Zalovanych s ciefom zamedzit, resp. zdrzat
proces vypratania bytu, ked ucelovost tohto procesného postupu zalovanych v spore mozno odvodit’ aj z
ich samotného spravania, kedZe do pojednavania konaného dria 30. 11. 2018 nemali Ziadnu pochybnost’
o jeho vlastnickom prave k bytu, prave naopak, Zalovani s nim ako s vlastnikom bytu uzavreli najomnu
zmluvu a dodatok k nej a komunikovali s nim ako s vlastnikom bytu, priCom dokonca aj v tomto spore
opakovane vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzali, Ze byt chcu od neho odkupit. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalovanych v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie otazku jeho aktivnej legitimacie neriesil,
pretoZe sa podrobne, jasne a zrozumitelne vysporiadal s touto otazkou vo vztahu k jeho vlastnickemu



pravu k bytu ako predpokladu uspechu Zaloby o vypratanie bytu (reivindikaénej Zaloby), a to v bode
21. odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZnil. K pisomnému stanovisku Obvodného
narodného vyboru Bratislava | zo dfia 23. 03. 1987 Zalobca uviedol, Ze nie je na ucely tohto sporu
relevantnym dékazom, pretoZze z neho nevyplyvaju tvrdenia Zalovanych uvedené v odvolani o tom, Ze
.predmetné byty v minulosti nespifiali charakter podnikovych bytov“, ani, Ze ,tu absentuje akykolvek
vztah Zalobcu k tymto bytom®, ako ani ,Ze pridelovaciu pravomoc k tymto bytom mal narodny vybor, a
rovnako tak toto stanovisko nepotvrdzuje ani domnienky Zalovanych o tom, Ze by dany byt bol bytom
Statnym ¢&i obecnym. Poukazal tiez na to, Ze z predmetného pisomného stanoviska nie je zrejmé, o
aké priestory (bytové jednotky) sa vlastne malo jednat, ako ani to, Ze by k nim Obvodny narodny
vybor Bratislava Il disponoval pridefovacou pravomocou, naopak z neho vyplyva len ta skuto€nost, Ze
Obvodny narodny vybor Bratislava Il mal udajne niekedy vydat administrativne rozhodnutie o vyradeni
blizSie nedpecifikovanych bytovych jednotiek nachadzajucich sa v blizSie neSpecifikovanom objekte
na S. K. na J. S. - W. z blizSie ne$pecifikovaného bytového fondu, a to pre zriadenie jasli, a Ze na
uzivanie uvedenych priestorov za inym ucelom je potrebné rozhodnutie o vyradeni na poZadované ucely.
Namietol, Ze tieto historické skuto€nosti su vo vztahu k prebiehajucemu sporu absolutne irelevantné a
nespochybriuju jeho vlastnicke pravo k bytu a ani jeho aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore. Uviedol,
Ze byt nadobudol na zaklade vyhlasenia vkladatela - spolo¢nosti Duslo, a.s., so sidlom Administrativna
budova ev. &. 1236, Sala, ICO: 35 826 487 (univerzalny pravny nastupca spolognosti Istrochem, a.s.),
ktora ako vtedaj8i jediny akcionar Zalobcu vloZila nepefiazny vklad - €ast' podniku spolo¢nosti Duslo,
a.s. (Usek majetku a sluzieb) do jeho zakladného imania, pri¢om suéastou tohto nepefiazného vkladu
boli vSetky nehnutelnosti uvedené v tomto vyhlaseni, vratane predmetného bytu, ktory bol v tom €ase
nebytovym priestorom, av8ak naslednym rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave, Odboru
stavebného poriadku a $tatneho stavebného dohladu C.. 1.-XXXX/XXXX-C. zo diia 08. 02. 2008, bola
povolena zmena v uzivani nebytovych priestorov na bytové ucely, ktoré skutoCnosti su Zalovanym
zname, kedZe sami boli G&astnikmi tohto konania. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych
1/ a 2/ dalej uviedol, Ze vlastnicke pravo nadobudol dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
katastralneho Uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda dfia 21. 12.
2007, domu zodpovedaju skutoénosti uvedené na A.O. R. C.. XXXX R. Okresnym U.S. T., P. Z. pre
Z:T.0,Z:T-E.C..S., P U.: S. s tym, Ze uvedenie tohto nadobudacieho titulu na prislusnom
liste vlastnictva neznamena, Ze by predtym predchadzajuci vlastnici alebo jeho pravni predchodcovia
nenadobudli vlastnicke pravo k predmetnému bytu na z&klade inych (skorSich) nadobudacich titulov.
Namietol, Ze domnienky Zalovanych o §tatnom alebo obecnom charaktere sporného bytu su absolutne
nespravne a nelegitimne s tym, Ze nie su podloZené Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by vedeli
spochybnit' jeho nadobudaci titul, ktory bol pri zapise vlastnickeho prava posudzovany aj prislusnym
katastralnym organom. K namietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na vykonanie
doékazu - vyhlasenie vkladatela C.. R. XXXXX/XX zo dha 21. 12. 2007, Zalobca uviedol, Ze sud
prvej indtancie sa s nevykonanim tohto dékazu riadne vysporiadal v bode 21. napadnutého rozsudku,
navySe tato listina nijako nespochybriuje jeho vlastnicke pravo k danému bytu a ani jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, ¢o Zalovani navrhom na jej predloZenie sledovali, kedZe rozhodujucou skutocnostou v
danom pripade je hodnoverny zapis jeho vlastnickeho prava na prislusnom liste vlastnictva s poukazom
na znenie ust. § 185 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov
vykond, ako aj na uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. aprila 2012, sp. zn. 6
Cdo 51/2012, podla ktorého ,sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy".

4.

Zalovani 1/ a 2/, ktorym std prvej indtancie vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu dorugil dfia 10. 07. 2019,
sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadrili.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil dia 26. septembra 2019 podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.



6.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne
vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZruje s ddvodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
Zalobe Zalobcu o vypratanie bytu vyhovel a priznal narok na nahradu trov (prvoinstanéného) konania
vocCi zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu.

9.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, ktory
v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na nevyhnutnost splnenia dvoch zakladnych
podmienok nevyhnutnych na uUspech Zaloby o vypratanie bytu (tzv. reivindikaénej Zaloby), a sice
preukazanie vlastnickeho prava k vypratavanej nehnutelnosti zo strany Zalobcu (aktivha vecna
legitimacia) a preukazanie neopravneného uzivania vypratavanej nehnutelnosti Zalovanym subjektom
(pasivna vecna legitimacia) s tym, Ze ak je predmetom sporu nehnutelnost, ktora je evidovana v
katastri nehnutelnosti, preukazuje sa vlastnicke pravo k nej prislusnym vypisom z listu vlastnictva a
nie je pritom vylucené, Ze v priebehu sudneho konania Zalovany spochybni vlastnicke pravo Zalobcu,
¢im spochybni aj jeho aktivhu vecnu legitimaciu, pricom v takom pripade je sud povinny vyriesit
priorithe otdzku vlastnickeho prava, t. j. otazku, kto je skuto€nym vlastnikom veci, a to ako otazku
prejudicialnu. V pripade, ak sud uvedenu prejudicialnu otazku vyrieSi tak, ze vlastnicke pravo svedci
Zalobcovi, teda tomu, kto sa oznacil za vlastnika a kto sa domaha ochrany vlastnickou Zalobou (§
126 Obcianskeho zakonnika), bude skumat dalSie predpoklady pre poskytnutie ochrany v rozsahu
uvedeného ustanovenia, pokial vSak dospeje k zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalobcovi neprisliucha,
zamietne Zalobu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Sud sa teda pri posudeni otazky,
kto je vlastnikom nehnutefnosti, méze odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. oktébra 2000, sp. zn. 2 Cdo 67/2000).

10.

V prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobca preukéazal
svoje vlastnicke pravo P. T. C.. XX na S. K.. C.. X R. T,, a tym aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
spore informativnym &iastoénym vypisom z listu R. C.. XXXX pre PA. U. S., ktory predloZil spolu so
Zalobou a nakolko nepredloZil vypis z listu vlastnictva v zmysle ust. § 69 ods. 3 katastralneho zakona
a ust. § 60 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava katastralny zakon, bolo mozné tuto listinu povazovat' len za listinny dékaz v zmysle
ust. § 204 C. s. p., a nie za verejnu listinu v zmysle ust. § 205 C. s. p., nakolko v8ak zalovani 1/ a
2/ v priebehu prvoinstanéného (ani odvolacieho konania) nespochybrovali skutoénost, Ze Zalobca je v
katastri nehnutelnosti (na liste vlastnictva C.. XXXX pre P. U.W. S.) zapisany ako vlastnik bytu, ktory
Ziadal nimi vypratat’ a o tejto skuto€nosti ani v konani nevznikli dévodné pochybnosti, sud prvej indtancie
spravne vychadzal z toho, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti (na liste vlastnictva C.. XXXX pre P.
U. S.) evidovany ako vlastnik sporného bytu.



11.

Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku zaroven spravne poukazal na ust. § 70 ods.
1, 2 katastralneho zakona, z ktorého vyplyva, Ze udaje katastra nehnutelnosti vratane udajov o pravach
k nehnutelnostiam sa povaZuju za hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak, ked udaje su
do katastra nehnutelnosti zapisované zakonom ustanovenym postupom a na zaklade relevantnych a
hodnovernych podkladov, preto katastralny zadkon chrani dobromyselnost tych, ktori z tychto udajov
vychadzaju a ktori ich pouzivaju (tzv. zdsada materialnej publicity katastra nehnutelnosti). Ochrana os6b
konajucich v dobrej viere v spravnost a uplnost Udajov katastra nehnutelnosti sa prejavuje okrem iného
aj zakotvenim vyvratitelnej pravnej domnienky v ust. § 70 ods. 1, 2 katastralneho zdkona, Ze udaje
katastra nehnutelnosti sa povazuju za hodnoverné (a zavazné), ak sa nepreukaze opak, a preto bolo
povinnostou zalovanych 1/ a 2/, pokial chceli v prejednavanom spore uspiet s namietkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vyvratit vyvratitelnd pravnu domnienku hodnovernosti udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti, nakolko désledkom uvedenej vyvratitefnej pravnej domnienky o
hodnovernosti udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti je prenos bremena tvrdenia a dékazného
bremena na toho, kto hodnovernost’ Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti spochybriuje, kedZe
samotné popretie hodnovernosti a spravnosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva C.. XXXX pre P. U.W. S. zo strany Zalovanych 1/ a 2/ tak nemohlo mat za nasledok, Ze sud z
tychto udajov nebude vychadzat, kedZe Zalovani boli povinni preukazat relevantnymi dékazmi, Ze udaje
zapisané v katastri nehnutelnosti su nespravne.

12.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovani v spore neuniesli dékazné bremeno, ked nepreukazali opak, teda Ze Zalobca nie je
vlastnikom predmetného bytu, pri€¢om odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Zalovani nevyvratili,
ale ani len nespochybnili hodnovernost’ a pravdivost udajov o vlastnickom prave Zalobcu zapisanych
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX pre P. U. S., na ktorom nie je zapisana Ziadna
poznamka o tom, Ze hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave Zalobcu je
spochybnena.

13.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je nutné uviest, Ze skuto¢nosti uvadzané zalovanymi
a listiny nimi predloZené taktieZz neboli spdsobilé spochybnit’ vlastnicke pravo Zalobcu, pricom sa bolo
potrebné stotoZnit' s argumentaciou Zalobcu v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/, Ze z
tychto listin v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze dané byty v minulosti nespifali charakter tzv. podnikovych
bytov, Ze tu absentuje akykolvek vztah Zalobcu k tymto bytom ani Ze by pridelovaciu pravomoc k
nim mal narodny vybor, a teda Ze sa jedna o tzv. Statne, neskér obecné byty, nakolko z pisomného
stanoviska Bratislavského samospravneho kraja zo diia 15. 03. 2004 vyplyva, Ze byt, ktorého vypratanie
Zalovanymi 1/ a 2/ je predmetom tohto sporu, bol pravdepodobne vystavany v podnikovej bytovej
vystavbe z vlastnych volnych prostriedkov podniku (t. j. prdvneho predchodcu Zalobcu), kedze z
pisomného stanoviska Obvodného narodného vyboru Bratislava | zo diia 23. 03. 1987 nevyplyva, Ze
pridelovaciu pravomoc k bytu mal narodny vybor, nakolko z neho vyplyva len tofko, Ze Obvodny narodny
vybor Bratislava Ill, bytovy odbor rozhodoval (v administrativnom konani) o spésobe vyuZitia uvedenych
priestorov, t. j. o ich vyradeni z bytového fondu, a preto by mal rozhodovat’ aj o ich vyuZiti (vyradenti)
na iny ucel.

14.

Odvolaci sud zarovefi povazuje za potrebné uviest, Ze na tento listinny dékaz predloZzeny Zalovanymi
1/ a 2/ az v odvolacom konani ani neméze prihliadat, kedZe Zalovani nepreukazali, Ze tento dékaz
nemohli bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, a preto ide o nepripustnu novotu
v odvolacom konani (ust. § 366 pism. d/ C. s. p. a contrario).

15.



K Zalovanymi navrhovanému vykonaniu listinného dékazu - vyhlasenia vkladatela C.. R.-XXXXX/XX zo
dria 21. 12. 2007, na zaklade ktorého bolo Zalobcovi v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva C.. XXXX
pre P. U.W. S. zapisané vlastnicke pravo k bytu odvolaci sud uvadza, Ze toto vyhlasenie vkladatela
nema ziaden suvis s otazkou (nastolenou zalovanymi), ¢i bol predmetny byt postaveny ako podnikovy
byt alebo ako &tatny, resp. obecny byt, ked Zalovani 1/ a 2/ neuviedli Ziadne iné skutonosti, ktoré by
spochybnovali uvedeny nadobudaci titul (t. j. vyhlasenie vkladatela) z hladiska jeho platnosti alebo ktoré
by spochybriovali nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu Zalobcom na zaklade tohto nadobudacieho
titulu, z doévod ktorého sud prvej inStancie spravne a v sulade so zasadou procesnej ekonomie (€. 17
C. s. p.) tento navrh na vykonanie tohto listinného dékazu zamietol.

16.

Je nutné zdéraznit, Ze len sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (ust. § 185 ods. 1 C. s.
p.), priom sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dékazov a ani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované ddkazy. Sud je v8ak v takom pripade povinny uviest v odévodneni rozsudku, preco
nevykonal dalie navrhnuté dékazy (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), pri€om sud prvej indtancie tato svoju
povinnost splnil, ked v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 21. odévodnenia) zrozumitefne vysvetlil,
pre€o dékaz navrhnuty Zalovanymi nevykonal.

17.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze prvy
predpoklad Uspesnosti Zaloby o vypratanie bytu, a to existencia vlastnickeho prava Zalobcu k danému
bytu (a teda aj aktivnha vecna legitiméacia zalobcu), bol v konani jednoznaéne preukazany.

18.

Sud prvej inStancie nasledne spravne ustalil aj existenciu druhého predpokladu Uspesnosti Zaloby o
vypratanie bytu, kedZe v prvoinstanénom konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalovani aj nadalej
neopravnene (bez pravneho titulu) uzivaju byt Zalobcu a tym neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho
prava, nakofko v konani pred sudom prvej inStancie nebolo spornym, Ze ngjom bytu medzi zalobcom
a Zalovanymi bol dohodnuty najomnou zmluvou zo dia 21. 04. 2015 na dobu urditd do 31. 12. 2015 a
dodatkom &. 1 zo diia 30. 12. 2015 bol predizeny na dobu urgitt do 31. 12. 2016 a kedZe zalovani 1/ a
2/ byt v den skoné&enia najmu (&l. Il bod 2.2 najomnej zmluvy) a ani v lehote 30 dni od skon&enia najmu
(€l. IV bod 4.13 najomnej zmluvy) Zalobcovi neodovzdali, uZivaju tento byt neopravnene a bez pravneho
titulu, &im v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neopravnene zasahuju do vlastnickeho
prava zalobcu.

19.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie,
Ze namietka Zalovanych, ktori skutonost, Ze v byte byvaju po zaniku doby najmu v zasade ani
nespochybriovali, Ze im Zalobca mal poskytnut nahradné byvanie, je absolutne nedbévodna, nakolko
nezistil Ziaden dévod, aby vypratanie bytu bolo viazané na bytovu nahradu, pri¢om na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 712a ods. 9 Obc&ianskeho
z&konnika, v zmysle ktorého pri zaniku najmu (bytu) dohodnutého na urcity as neméa ngjomca pravo na
bytovu nahradu, ak osobitny zdkon neustanovuje, Ze aj v tomto pripade ma pravo na bytovu nahradu,
pricom v posudzovanej veci Ziadny takyto osobitny zakon neexistuje, a preto ani Zalobcovi nevznikla
povinnost’ poskytnut zalovanym ako najomcom, ktorych najom bytu zanikol, Ziadnu bytovu nahradu.

20.

Odvolaci sud zo vsetkych uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym rozsudkom vecne spravne, ked uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat byt vo
vlastnictve Zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to bez povinnosti poskytnut im bytovu
nahradu a nakolko v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim
navrhnutych dékazov, nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, teda na



spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice zakonné ustanovenia, a svoje rozhodnutie aj
nalezite odévodnil, odvolaci sud tento rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

21.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, priCom o vysSke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



