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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. E., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov: matka - P. E., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, pravne zastipena advokatom JUDTr.
Vladimirom Durajom, so sidlom E., W. XXXX, a otec - X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom E. M. Y. B. XXXX/X,
pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Cadca, Poto&na
2835/1 A, o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade odvolania
otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/39/2018-116 zo diia 25. juna 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vovyrokoch o zvereni maloletého Q., nar. XX. XX.XXXX,
do vychovy a starostlivosti matky a o Uprave styku otca s maloletym.

Rozsudok okresného sidu m e ni vo vyroku o vyzivnom tak, Zze otec je povinn
y prispievat na vyzivu maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou 120 eur mesacne, poc¢nuc 25.6.2019,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 5P/4/2018-66 zo dha 3.5.2018 a neodkladné
opatrenie Okresného sudu Cadca €. k. 4P/39/2018-11 zo dna 19.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/13/2019 zo dfia 29.3.2019

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého Q., po¢nuc dfiom 25.6.2019, do vychovy
a starostlivosti matky, ktora ho bude vychovavat, spravovat jeho majetok a zastupovat v beznych
veciach (vyrok |.). Konstatoval, Ze rozsudkom tamojSieho sudu z 3.5.2018 (pravoplatnym 28.6.2018) bolo
manzelstvo rodi¢ov rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Sam malolety sa
28.9.2018 prestahoval od otca k matke a v marci 2019 sa zas vratil k otcovi. Okresny sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukdzané, Ze malolety zneuZiva rozvod rodiCov a diktuje podmienky,
ktoré vyhovuju jeho momentalnym predstavam. TaktieZ svojvolne, bez posudenia odbornikom, uziva v
suvislosti s kondi€nym cvi¢enim vyzivové a iné doplnky, pri€om cviceniu a traveniu ¢asu s kamaratmi sa
venuje na ukor ostatnych povinnosti (€i uz Skolskych alebo v domacnosti). Napriek vyrazne zhorSenym
Studijnym vysledkom sa uci len hodinu denne; navy$e aj to medzi 21:00 a 22:00 hod., kedy je uz unaveny.
V uvedenych &innostiach a navykoch pritom otec maloletého podporuje a nevysvetlil synovi ani délezitost
kontaktu s matkou, &i ucty k nej.

2. V rozoberanych suvislostiach okresny sud zvyraznil, Ze malolety nereSpektuje nielen matku, ale ani
iné autority; €o je zrejmé z jeho zhorSeného spravania v Skole (hrozba zniZzenej znamky zo spravania).



Pristup otca k povinnosti reSpektovat zakony a rozhodnutia sudov, ktory prenasa i na syna, je
Hsilustrovany“ jeho vyjadrenim na pojednavani v pritomnosti dietata, Ze malolety nebude re$pektovat
pripadné rozhodnutie sudu o zvereni do starostlivosti matky. Nadvazne okresny sud dospel k zaveru,
Ze bolo nevyhnutné zmenit predchadzajuce rozhodnutie a zverit maloletého matke, ktora mu stanovi
hranice spravania, vzdelavania tak, aby to bolo v zaujme jeho vSestranného vyvoja. Za vyslovene
kontraproduktivne oznacil konkurovanie si rodi¢ov vo vychove maloletého Q.; ked - naopak - by bol
potrebny ich jednotny pristup. Okresny sud dodal, Ze pokial bude malolety pokraovat v nevhodnom
spravani a rodi€ia nebudu mat vélu alebo schopnost primat ho k plneniu povinnosti, méze ddjst k
uloZeniu vychovnych opatreni podla § 37 zakona o rodine; a to az po umiestnenie maloletého Q. v
ustavnom vychovnom prostredi.

3. Otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého vo vyske 250 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred (vyrok Il. napadnutého rozsudku). Uviedol, Ze od posledného
rozhodovania o vyzivhom sice nedoslo k zmene pomerov na strane rodiCov, ale zmenili sa pomery
maloletého, ktory sa stal Studentom strednej Skoly. NavySenie potrieb dietata vyplyva aj z navrhu otca zo
dnia 1.4.2019, ktory Ziadal (popri zvereni maloletého do svojej starostlivosti) zvySenie vyZivného z 80 eur
na 250 eur mesacne. Okresny sud uzavrel, Ze ak naklady na vyZivu maloletého v pripade jeho zverenia
otcovi predstavovali vy$ku odévodfiujucu vyzivné matky 250 eur mesacne, potom rovnaké naklady na
vyZivu syna budu aj v pripade jeho zverenia matke; a teda odévodriuju vyZivné otca v rovnakej vySke.
4. Styk otca s maloletym Q. upravil tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy parny tyzderi od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.; s tym, Ze matka je povinna pripravit maloletého na styk v
stanoveny €as v mieste svojho bydliska a otec je povinny odovzdat maloletého matke v stanoveny ¢as v
mieste bydliska matky (vyrok lll. napadnutého rozsudku). Okresny sud konstatoval nevyhnutnost Upravy
styku otca s maloletym formou sudneho rozhodnutia vzhfadom na pretrvavajuce dlhodobé nezhody
rodiCov; doplnil, Ze rodiia sa mdézu dohodnut na rozSireni styku ur€eného sudnym rozhodnutim.
Samostatnym vyrokom (vyrok IV. napadnutého rozsudku) vyslovil, Ze dotknutym rozhodnutim doSlo
k zmene rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5P/4/2018-66 zo diia 3.5.2018, ako i neodkladného
opatrenia tamoj8ieho sudu €. k. 4P/39/2018-11 zo dria 19.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/13/2019-52 zo dfia 29.3.2019. O trovach konania podla § 52 CMP rozhodol
okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu (vyrok V. napadnutého rozsudku).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze vyZivovacia povinnost
matky a jej styk s maloletym bude upraveny zhodne ako napadnutym rozsudkom vo vztahu k nemu.
Namietal, Ze okresny sud neprihliadal na nazor maloletého, t.j. nim prezentovany nesuhlas so zverenim
do starostlivosti matky, pripadne so striedavou starostlivostou. Ved ani samotnd matka pdvodne
nenavrhovala zverenie syna do jej vyluénej starostlivosti a aj jej navrh na zverenie maloletého do
striedavej starostlivosti bol ucelovy, sledujuci vlastny prospech. Uvedenému nasvedCuje skuto€nost,
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia matka nijako nereagovala na otcovu pisomnu vyzvu, aby mu
oznamila, kedy si maloletého pride prevziat.

6. Otec poukazoval na to, Ze okrem vyslovnej a jednoznacnej vOle maloletého byvat s nim by takéto
rozhodnutie pozitivne vplyvalo na syna aj z toho hladiska, Ze on (otec) je ten, kto na neho vychovne
pbsobi a je pre maloletého autoritou. Zverenie maloletého do vychovy matky nie je v zaujme aj preto,
Ze ma k matke negativny vztah. Otec dalej uviedol, Ze matka sa odstahovala z ich rodinného domu a
on nema vedomost 0 novej adrese jej bydliska. Nasledne nemozno povazovat za spravne, ak malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om kolizny opatrovnik nevykonal Setrenie o vhodnosti
pomerov prostredia, v ktorom ma malolety byvat.

7. Otec taktiez vzhladom na jeho moZnosti, schopnosti a majetkové pomery namietal neprimerane
vysoké vyzivné. Poukazal na vysledky dokazovania, na zaklade ktorého bol preukdzany jeho prijem
titulom poberania vysluhového déchodku vo vyske 629,49 eur mesacne a prijem zo Zilinskej teplarenskej
spolocnosti, a.s., vo vy8ke cca 41,60 eur mesacne; Ziadne iné prijmy nemda. Rovnako preukazal svoje
vydavky. Matka ,v8ak opomenula uviest®, Ze okrem prijmu z pracovného pomeru (cca 665 eur mesacne)
si privyraba doma poskytovanim kadernickych sluzieb (mesacne cca 200-300 eur). V suvislosti s
Upravou styku dodal, Ze aj s prihliadnutim na vofu maloletého byt zvereny do osobnej starostlivosti otca,
nemozno sa stotoznit’ s rozsahom stretavania len dvakrat mesac¢ne po dva dni.

8. Matka ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze nazor maloletého, ktory ,je zjavne pod
vplyvom otca“, sa dostava do stretu s jeho najlepSim zaujmom. V najlepSom zaujme dietata nie je,
aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory jeho vychovu preukazatelne nezvlada. Samotny



malolety pritom uviedol, Ze otec mu toleruje pravidelné niekofkohodinové stretavanie s kamaratmi; a to
aj v no¢nych hodinach. Zaroven skutoénost, Ze malolety mal zniZend znamku zo spravania a zlé znamky
na vysvedc&eni je v rozpore s tvrdenim maloletého Q., Ze sa s nim otec uci a pripravuje ho do Skoly.

9. Matka zdéraznila, Ze o syna bojuje preto, lebo ma strach, Ze ak nadalej zostane v starostlivosti otca, po
vzore jeho zahal€ivého spdsobu Zivota z maloletého vyrastie nezodpovedny ¢lovek. Prave benevolentny
pristup otca malolety Q. vyuZiva a robi si vo volnom &ase, ¢o chce. Ona je na neho prisnejSia, €o je aj
jediny dévod, preco chce syn aktualne zostat u otca.

10. Matka doplnila, Ze malolety napadnuty rozsudok nereSpektuje, v ktorom konani ho otec podporuje.
Poprela tvrdenia otca, ze neprispieva na maloletého; naopak, posiela mu mesacne 80 eur. Uviedla,
Ze nadalej byva v rodinnom dome, v ktorom byval aj otec. Rovnako poprela, Ze by mala prijem z
kadernickych sluzieb; ,vlasy strihava a farbi“ len rodinnym prisludnikom a priatelom, pricom za tuto
¢innost’ neberie Ziadne finan&né prostriedky.

11. Na predmetné vyjadrenie matky k (jeho) odvolaniu uz otec nereagoval. Kolizny opatrovnik zostal
necinny v priebehu celého odvolacieho konania.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario a
s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o Uprave stretavania otca s maloletym a podla §
388 CSP zmenil vo vyroku o vyZivhom tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

13. Okresny sud nalezite (velmi podrobne vysluchom priamo na pojednavani) zistoval postoj maloletého
Q. k prejednavanej veci. Rovnako nalezite v konkrétnostiach sudenej veci ustalil, Ze hoci nazor
maloletého dietata je délezity, nie je ur€ujuci pre rozhodnutie sudu (aj) v otazke zverenia dietata do
osobne;j starostlivosti. Z pristupu maloletého je zrejmé, Ze situaciu rozvratu manzelského a partnerského
vztahu rodi€ov vyuziva (aZ zneuziva) a u€elovo si v danom okamihu vybera prostredie, v ktorom bude
mat menej povinnosti. Skuto&nost, Ze dotknuty pristup je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, je
zrejma prioritne nielen z neuspokojivych skolskych vysledkov (v uzSom vyzname), ale z najma celkového
absolutne neakceptovatelného stavu plnenia povinnosti stredoskolského Studia. V tomto smere je Gplne
jednoznacné konstatovanie Skoly/triednej uCitelky, Ze malolety Q. sa zhorSil z viacerych predmetov, ma
aj neospravedinené hodiny, je drzy, lenivy a spi na hodinach. K uvedenému zhorSeniu doslo v podstate
takmer bezprostredne po opakovanom navrate syna k otcovi v marci 2019.

14. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze vychovné pdsobenie otca je nedostatoéné a v dlhodobom horizonte
pre dieta az Skodlivé. Presne do tohto rdmca zapada aj pristup otca, ktory u syna podporuje
nereSpektovanie sudnych rozhodnuti. Z principialneho hladiska totiz ide o nereSpektovanie pravidiel a
autorit vibec; v danom pripade pravidiel normovanych zakonmi a v konkrétnostiach vyslovenych sudmi.
Na dotknutu suvislost nalezite poukazal uz okresny sud.

15. Z konstatovanych dovodov krajsky sud - zhodne s okresnym sudom - mal za to, Ze aktualne
je vhodnejSie zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, z ktorého titulu predmetny vyrok
napadnutého rozsudku potvrdil. Zaroven v plnej miere platia konStatovania okresného sudu tykajuce
sa povinnosti matky iniciovat désledné zabezpec€enie vykonu tohto rozhodnutia. Pokial ,najvacSou
prekazkou“ naplnenia sudneho rozhodnutia bude pristup samotného dietata, je nevyhnutné zo strany
matky (Ziaduce je i sledovanie daného procesu koliznym opatrovnikom) iniciovat’ prislusné vychovné
opatrenia, na ktoré okresny sud v posudzovanom rozhodnuti taktiez podrobne poukazal.

16. Ako zodpovedajuci stavu veci je nutné vyhodnotit i rozsah stretnuti maloletého Q. s otcom;
zjednodusene kazdy druhy vikend. Takyto rozsah koreSponduje s vy$Sie vymedzenymi nedostatkami
vo vychovnom vplyve otca. Samozrejme, nie je vylucené postupné rozSirovanie stretnuti; je vSak
nevyhnutné, aby si otec uvedomil mieru svojej zodpovednosti za vychovu syna a jeho postoj k plneniu
povinnosti. Nejde pritom ani tak o to, Ze SirSie suvislosti rodi¢ovskych prav a povinnosti otec pomerne
ucelovo vyuziva v ,brojeni“ proti matke, ale o to, Ze syna vedie k spdsobu spravania, ktory sice
kratkodobo méze byt pre maloletého lakavy a vyhodny, ale z hladiska dlhodobého mu prinesie v
Zivote mnozstvo sklamani (pri nepriaznivej zhode okolnosti az represivnych opatreni garantovanych
prostrednictvom Statneho donutenia) a neumozni maloletému Q. ngjst’ si ,pevné miesto v Zivote*“.

17. Taktiez v tomto ohlade okresny sud spravne zdérazriuje potrebu €o najrychlejSieho ustalenia otdzok
dalSieho vzdelavania (pripravy na buduce povolanie) maloletého dietata. Ak rodicia - aj pre vzajomné



vyrazné nezhody - nedokazu v danom smere kooperovat’ a vecne tuto (pre dieta zasadnu) otazku riesit,
je nevyhnutné vyuzit pomoc prislusnych odbornikov.

18. Krajsky sud sa nestotoZnil so zavermi okresného sudu vo vztahu k vyske vyzivného. Hoci suvisiaca
nosna Uvaha o zhodnosti nakladov na maloletého, ak by bol zvereny do starostlivosti otca a nakladov,
ked je zvereny matke, ma svoje opodstatnenie, nie je ur€ujuca. V sudenej veci nejde o prvé rozhodnutie
0 vyzivnom - o urCenie vyzivného - ale o jeho zmenu, na ktorom fakte ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze ide
o rozhodovanie o zmene vy3ky vyzivného, pri ktorej dochadza aj k ,zmene* osoby vyzivou povinnej
(vyzivovacia povinnost, ktora doposial bola suidnym rozhodnutim uréena vo vztahu k matke, bude
zatazovat otca).

19. V ramci rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov bolo vyzivné uréené v sume 80 eur mesacne.
Zasadna zmena pomerov oproti dotknutému obdobiu (len niekolko mesiacov spatne) je nastup
maloletého Q. na strednu Skolu. Len dotknuta zmena rozhodne nepodmieriuje vyrazné (svojou povahou
az extrémne) zvy3enie vyZivného na vySe trojnasobok (t.j. na 250 eur mesacne); osobitne, ak pomery
rodi€ov sa relevantne nezmenili.

20. Zaroven popri odévodnenych potrebach maloletého su dalSim uréujucim hlfadiskom pri stanoveni
vySKy vyzivného schopnosti a moznosti vyZivou povinnej osoby (v sudenej veci aktualne otca). Dokonca
mozno konstatovat, Ze hoci v prdvnom zmysle ide o rovnocenné zakladné kritéria, z realneho hfadiska
kritérium schopnosti a mozZnosti povinnej osoby je eSte podstatnejSie. Zjednodusene povedané, hoci by
aj odévodnené potreby vyZivou opravnenej osoby boli skutoéne dévodne vysoké, pokial vyZivou povinna
osoba nemé tomu zodpovedajuce schopnosti a moznosti (vratane majetkovych pomerov), je absolutne
samoucelné uréovat/zvySovat vyzivné do realitu neredpektujucej vysky.

21. Na zaklade dotknutych vychodisk a vzhfadom na prijmové pomery otca (cca 700 eur mesacne)
krajsky sud za primerané povazoval vyZivné v sume 120 eur mesacne; €o predstavuje 50%-ny
narast oproti doterajdej vyske vyzivného. S poukazom na konkrétnosti sudenej veci je nalezitym
uréenie okamihu ,vzniku“ zvySenej vyZivovacej povinnosti otca diiom rozhodnutia okresného sudu - t.|.
25.6.2019. V suvislosti (aj) so zmenou vysky vyZivného krajsky sud samostatnym vyrokom konstatoval
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletému Q., vratane
zmeny do¢asnej Upravy vykonanej v priebehu sudenej veci.

22. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Vzhladom na § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, kedze
v sudenej veci nie su dané Ziadne (zakonné alebo konkrétne skutkové) podmienky na iné rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



