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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratisalva - Petrzalka, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, ICO: 36613843, proti povinnému: T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q.
XXX/IXX, XXX XX W. A., na vymozenie 198,23 EUR s prisl., v exekulcii vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Peter Kliment, sidlo: Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol¢any, ICO: 43985840, pod sp. zn.
355EX 427/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 06.06.2019 v elektronickej forme
domahal od povinného vymoZzenia 198,23 EUR istiny s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu:
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 9C/597/2015-73, zo dna: 27.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.04.2017 a vykonatelnost dfia 29.04.2017 a uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 9C/597/2015-82, zo drnia 26.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 16.06.2017,
vykonatelnost dita 01.07.2017 (dalej len ,navrh na vykonanie exekucie® a ,exekuény titul®).

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, sidlo: Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 955 01 Topol&any, ICO: 43985840, poverenim zo dfia 25.06.2019, ktory vedie exekuciu pod
spisovou znackou 355EX 427/19. Doru€enim poverenia rovnako dna 25.06.2019 sidnemu exekutorovi,
sa v sulade s ust. §57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku zacala exekucia.

3. V podani zo dria 29.07.2019, doruéenom poverenému sudnemu exekutorovi dia 30.07.2019: ,Navrh
na zastavenie a odklad exekucie®, povinny uvadza nasledovné skutonosti:

- Pre posudenie dbévodnosti podaného pisomného vyjadrenia je potrebné zodpovedat otazku, &i aj na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni ktor( uzavrel so s pravnym predchodcom opravneného v
pozicii spotrebitela, je mozné aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela, tzn. Ze &i aj napriek tomu, Ze
povinny je v zmluve oznaceny ako spotrebitel, poZiva pravnu ochranu ako spotrebitel. Podla § 52 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

- Spotrebitelské zmluvy vSak nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika
oznaluje neprijatefné zmluvné podmienky tak, Ze ide o podmienky ktoré poskodzuju spotrebitefa a
z tohto dévodu ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré mozno povazovat za neprijatelné, su uvadzané prikladmo. Zakladnym principom spotrebitel'skych



zmluv je skutoCnost, Ze nemaju obsahovat takéto neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju nerovné
postavenie v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitefa. Hmotnopravne
ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika predstavuje generalny zékaz pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok vo vztahu k spotrebitelfovi, ktori sud pravoplatne judikoval ako neplatné.
Neprijatelné zmluvné podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sady prave z
dévodu neurcitosti, nejasnosti nezrozumitefnosti dojednanej zmluvnej pokuty v dodatku k zmluvam o
pripojeni a z dévodu ich neprijatefnosti vyslovili, Ze ide o neprijatelnd zmluvna podmienku a dodavatel je
povinny zdrZzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Toto ustanovenie Obcianskeho z&konnika predstavuje generalny zékaz
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vztahu k spotrebitefovi, ktoré sud pravoplatne
judikoval ako neplatné. Sudy ur€ili zmluvnu pokutu dojednanu v zmluvach o pripojeni, uzatvaranych
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a. s. za neprijatefnd zmluvni podmienku a preto je
ex lege s takouto zmluvnou podmienkou spajana jej absolutna neplatnost. Takéto skuto&nosti mal
sud za preukdzané uz z pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 23/2010 v
spojitosti s Krajskym sudom PreSov sp. zn. 2Co 137/2010, rozsudkami Krasky sud PreSov 16Co
33/2012, 2Co 132/2011. Uz tymito rozhodnutiami v minulosti uvedené zmluvné povinnosti (zmluvné
podmienky) tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty v obdobnom spotrebitelskom spore boli uréené
sudmi za neprijatefné a teda neplatné. PretoZe sudu neprinalezi obsah takto dojednanych nekalych
podmienok menit, znamend, Ze sud nemdze ani modelovat vysSku dojednanej zmluvnej pokuty. Zakon
s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve spaja absolutnu neplatnost’ takejto
podmienky (§ 53 ods. 5 Obcianskeho Zakonnika).

- Podla § 544 ods. | az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale). Podla § 545 ods. | az 3 tohto zakona, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni. Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti, na ktoru
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné.

- Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

- V suvislosti s uplathenym narokom zalobcu na zmluvnu pokutu preto sud dava do pozornosti, Zze uz
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21, zo dia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012, zo dha 23.05.2012, bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelna zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28, zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
16C0/32/2012-46 zo dfia 15.032012.

- Uz citované ust. § 53a Obcianskeho z&konnika bolo don vélenené s uginnostou od 01.03.2010
zakonom €. 575/2009 Z.z., ktorym sa menil Obciansky zakonnik. Povinny poukazuje na dévodovu
spravu k predmetnému zakonu z ktorej jasne vyplyva, o zakonodarcu viedlo k zavedeniu predmetnej
pravnej upravy; bolo to zistenie, Ze cit.: "niektori dodavatelia napriek tomu, Zze sud im pravoplatne
nepriznal plnenie z takejto nedestnej podmienky, nadalej v inych pripadoch takuto podmienku bez
z&bran pouzivaju.“ Zdkonodarca sa preto rozhodol zaviest zakonny zékaz pouZivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola. pravoplatné sudne rozhodnutie.

- Takéto rozhodnutie nebude predstavovat prekazku rozsudenej veci .res iudicatae“. Ak by vSak
dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie, na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
mu uz sud raz plnenie z takej to zmluvnej podmienky nepriznal, sid mu Zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost’ zmluvnej podmienky. Stadi poukazat’ uz
na pravoplatny rozsudok sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha plnenia v
rozpore so zakonom. Zmysel a ciel navrhovanej pravnej upravy by sa nedosiahol, ak by po rozhodnuti
sudu dodavatefl postupil pohladavku a pravny nastupca by ju vymahal, aj ked bola zaloZena na necestnej
zmluvnej podmienke. Navrhované ustanovenie in fine pocita aj s takymito tnikmi pred zodpovednostou.
Rozsudok bude zavézovat iba u€astnikov konania. Zakonna povinnost' vyplyvajuca z navrhovaného
ustanovenia vSak bude znamenat pre dodavatelov povinnost, aby uz na sude neuplatfiovali plnenie



zaloZené na neprijatelnej, teda neCestnej zmluvnej podmienke. V praxi nemozno vylugit, Ze dodavatel
napriek tomu, Ze mu bola pravoplatne zamietnutd Zaloba o plnenie z neprijatelnej podmienky, znovu
uplatni plnenie z takejto nemoralnej podmienky. Nepredpoklada sa vSak, ze sa dodavatel po tom, ako
mu sud pravoplatne zamietne zalobu pre nemoralnu podmienku, bude opatovne pokusat’ pouzit takuto
podmienku, tak, ako je to Zial, v su€asnosti bezné. Obsahom povinnosti je nepouzivat’ dalej ne€estnu
zmluvnu podmienku a teda najma neuplatfovat z nej plnenie na sude a neprijimat plnenia z takejto
podmienky. Predkladatel zdéraziiuje, Ze nezavadza Ziadne nové kompetencie a nejde ani o prekryvanie
kompetencii s inymi organmi. Navrhovana pravna uprava je len o tom, aby dodavatel nepokracoval
v neCestnostiach, ¢im dehonestuje cely indtitucionalny systém ochrany spotrebitela. Je aj v zaujme
samotnych dodavatelov, aby sa trh ,vycistil" od nepoctivych podnikatelov. Spotrebitefa treba chranit,
pretoze je dblezitym prvkom v trhovej ekonomike, zabezpecluje obrat, zisky a dane.

- 8 ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, boli zavazné pre spotrebitela, a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora C. C-76/10 vo veci POHOTOVOST/N.), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZadovat.

- Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost).
Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany,
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdépskej uUnie na
ochranu prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist
len o Ciasto€nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského Statu Eurdpskej unie je pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, & vodci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada
bezdbvodné obohatenie {§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; ,z neplatného pravneho ukonu"). Navyse
zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej dohody o zmluvnej pokute. Zakaz dalSieho
pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany
subjektmi prava ,ipso facto“. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie -
je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava,
ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona c. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odborne;j starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela). Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vietkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych
podmienok zostrany spotrebitefa je len iluzérna aje zrejmé, Zeide o rovnost len formalnu. Aby
sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajsim zasahom (rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). TieZ rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6C0/238/2012 zo dna 10.09.2013.

- Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetného
Dodatku, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu, nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ("neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plinenia a primeranosti ceny, ale



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcilo, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individuélne dojednané.

-V suvislosti s moznostou volby Zalovaného, & na dané podmienky pristupi - &i nepristipi a
principy zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
zdéraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za predpokladu ,priblizne
vyvazeného pomeru sil U€astnikov zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa médze siat prostriedkom
~primeraného vyrovnania zaujmov", ¢o v danom pripade splnené nebolo. Dodatok uzavrety s povinnym
spada do ramca spotrebitelskych typovych zmldv, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené
na predtlatenych tladivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so
sebou" nakofko spotrebitel nema redlnu moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie ndvrhu zmluvy ako celku.
Zo strany dodavatelov je pri sudnom uplatneni narokov na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty ¢asto
argumentované zabezpe€ovacim ucelom zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujuc na poskytnutd
zlavu z ceny telefénu. K tomu je v8ak treba uviest, Ze dodavatel tu mal plnd moznost na dosiahnutie
sledovaného ucelu zvolit prostriedky, ktoré by z hfadiska svojej platnosti a primeranosti obstali.

- Zmluvna pokuta je zabezpefovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznud sumu, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je uréenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
avS8ak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt" v rozpore s dobrymi mravmi.
Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska
jej neprijatelnosti nie je podstatné, €i redlne déjde k poruSeniu povinnosti. K primeranosti zmluvne;j
pokuty je treba dodat, Ze neprijatefnd zmluvnd podmienku obsahujiucu zmluvnu pokutu sudy nemozu
upravovat, a teda ani moderovat plnenie z nej (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-618/10).
Zmluvna pokuta v ramci sudnej kontroly obstoji bud’ ako celok, alebo neobstoji a v takomto pripade nie
je pravny priestor na to, aby z nej sud nejako moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby.
Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta nie je dojednana ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, &i dodatku
k nej, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to v
§ 52 a nasl.; a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na charakter, rozsah a zavaznost
poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatelna
zmluvna podmienka. V spotrebitelskych zmluvach, pritom nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo
upravené v § 545a OZ. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z
29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €.20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04).

- Podla § 34 Obc&ianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny. V suvislosti s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami - zmluvna pokuta a upomienka povinny
takisto zastava nazor v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo driia 20 09. 2011 sp.zn. 6Co0/113/2010):
Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Zze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobild podkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca vofa a subjektivny postoj zmluvnych
stran. Sud v zaujme vysSej kvality Zivota nemdZze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv a to ani pri nezodpovednom spotrebitefovi. Existuje totiz nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitefov neCestne zmluvné podmienky, mbézu na
nich doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, ked'Ze ide o formularové zmluvy dojednavané vo
viacerych pripadoch.

- 1/ uznesenie NajvysSieho sudu zo dna 22. 09. 2010, sp.zn. 5 Cdo 196/2009.

Obgianske stdne konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia“ (prava pozna sud), Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok,



alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, €i tvrdené skutocnosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urdit, & tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo
potvrdit také skuto&nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

- 2/ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 20.12. 2001, | US 59/00: "Zasada iura novit
curia totiz neznamena len, Ze sud pozna pravo, ale Ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo
v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav.®

- Povinny spochybriuje vySku zmluvnej pokuty a upomienky za oneskorené platby a upomienky vo vySke
4,99 Eur, zaroven nesuhlasi so Zalobcovym tvrdenim o tzv. postipeni pohladavky - namieta aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Opravneny nepredlozil zmluvu o postipeni pohladavok, z ktorej by vyplyvala jeho
aktivna vecna legitimacia podat navrh voéi odporcovi. Oznamenie o postupeni pohfadavok bolo sice
urobené pravnym predchodcom navrhovatela, ale Zalovanej nebolo predloZzené ani plnomocenstvo na
postupenie pohlfadavok od postupcu, ktoré malo byt' prilohou tohto oznamenia o postupeni pohladavok.
Povinny nespochybnil, Ze diznikovi nie je potrebné predlozit zmluvu o postupeni pohfadavok, pretoze
ani nie je u¢astnikom takéhoto pravneho ukonu, avSak nasledky tohto ukonu sa ho tykaju, a preto aj
samotny zakon vyZaduje, aby bol o postupeni pohfadavky upovedomeny postupcom v akejkolvek forme.
Podla nazoru povinného ....upovedomenie o postupeni pohladavky sa musi dostat' k diznikovi takym
spbsobom, aby si bol vedomy toho, Ze doSlo k zmene v osobe veritela a svoju pohfadavku ma pinit
niekomu inému. V tejto veci vSak mal opravneny preukazat, Ze by bol povinny upovedomeny o postupeni
pohladavok takym spOsobom, aby vedel, komu plnit. Opravneny nepreukazal, Ze upovedomenie o
postupeni pohfadavky bolo ,odporkyni“ skutoéne doru€ené, pretoze takéto jeho tvrdenia z podacieho
harku prilozeného k navrhu nevyplyvaju. Povinny zdérazfiuje, Ze pokial ide rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti &. 119/2003, navrhovatel zrejme opomenul tu
skutoCnost, Ze z citovaného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel sudu predlozil zmluvu
0 postupeni pohladavok, a teda sud by mal moznost posudit, & v tom konani ma alebo nema
navrhovatel aktivnu legitimaciu. Tiez bolo sudu zrejmé, o bolo predmetom postipenia pohladavok,
kedZe disponoval zmluvou o postupeni pohladavok.

- Opravneny opomenul aj to, Ze len relevantné oznamenie postupcu zaklada aktivnu legitimaciu.
Relevantnym oznamenim méze byt' len také oznamenie, ktoré sa dostalo do dispozicie odporcu - diznika
a s ktorym mal moznost sa oboznamit. Ako opravneny uviedol, zmluva o postupeni pohladavok je
vztahom medzi postupcom a postupnikom, diZznik neméa moznost do takéhoto konania zasahovat'. AvSak
z toho nevyplyva, Ze by povinny nemal mat' moznost sa so zmluvou o postupeni pohfadavok oboznamit a
vykonat v tomto smere aj dokazovanie; Opravneny si zrejme neuvedomil,, Ze rozsah dokazovania uréuje
sud a nie uc€astnik konania. Tiez povinny konstatuje, Ze navrhovatel opakovane vo viacerych konaniach
nie je ochotny predlozit zmluvu o postupeni pohladavok, z Eoho vznika podozrenie, ze takou zmluvou
pravdepodobne ani nedisponuje. Vzhladom na uvedené, mal by mat sudny exekutor pochybnosti o tom,
kto je veritefom povinného, pretoze opravneny sudu zrejme nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavok,
z ktorej by vyplyvalo, €o bolo jej predmetom a i skuto€ne na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
doslo. k postupeniu pohladavky voci odporkyni Zalovanej. KedZe opravneny, na podnet ktorého zacalo
konanie, nepreukazal, Ze je veritefom Zalovanej a Ze je nositefom hmotnopravnych opravneni v pravhom
vztahu, z ktorého je vyvodzovany navrhom uplatneny narok, teda, nema v konani aktivhu vecnu
legitimaciu, je vo veci potrebné skumat, i Uverova zmluva ma alebo nemé vsetky nalezZitosti v zmysle
Zakona a Ci bola uzavreta v pisomnej forme.

- Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto informovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp, zn. 6 M Cdo9/2012).



- Opravneny pripomina funkciu (ucel) institutu premli€ania. Preml€anie ma motivovat osoby, aby sa
v€as. domahali svojich prav. Zmyslom Upravy institutu preml€ania v oblianskopravnych vztahoch je
teda nutit’ opravneny subjekt (veritela) pod urcitou sankciou tomu, aby vykonal svoje prava vcas,
tj. v primeranych (premliacich) dobach na sude, a tak, aby reprezentoval stav neistoty neurcitu
dobu a neunosne nemohol oddalovat poZiadavku plnenia od povinného subjektu (dlznika). Pravna
uprava premi¢ania tym sleduje ciel Celit vzniku a existencii dlhotrvajucich prav a povinnosti ¢asto
sprevadzanych aj ich urcitou neistotou, nejasnostou a pochybnostou. Ak moznost premi€ania naroku
ma plnit donucovaciu funkciu vodi veritelovi, potom zaroven prispieva k tomu, aby diznik nebo po
¢asovo neobmedzenu dobu. vystaveny zo strany veritefa hrozbe podania Uspesnej Zaloby (rozsudok
NS CR zo dfia 23.2.2006, sp. zn. 330do 1174/2005) U&elom premi¢ania je jednak: stimulovat subjekty
k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav (pohladavok), jednak &elit tomu, aby diZnici
neboli, pokial ide o ich povinnosti, vystaveni po ¢asovo neur&itd dobu donucujucemu zakroku (tzv.
vynutitelnosti) zo strany sudov. Tym institat premliania v sulade s poZiadavkou pravnej istoty brani
existencii dlhotrvajucich ob¢&ianskych subjektivnych prav a nim zodpovedajucich povinnosti, ktoré su,
najma pokial ide o ich dokazovanie po uplynuti dlhdej doby, vZzdy spaté s urcitou spornostou, mozno
teda povedat, Ze povinnému subjektu je poskytnutéa namietkou premi¢ania u¢inna moznost jeho ochrany
pred uvedenymi negativhymi dopadmi dlhotrvajucich obd&ianskych subjektivnych prav. Je na uvahe
povinného subjektu, & namietku preml&ania uplatni, alebo nie. Su¢asne treba pripomenut, Ze Obd&iansky
zakonnik zdéraziiuje aj vlastné pri€inenie subjektov, pokial ide o ochranu ich prav, a pozaduje, aby
predovSetkym oni samé sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, aby nedochadzalo k
ich poskodzovaniu. {nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 11.5.2000, sp. zn. Ill. US 158/99). K
problematike vztahu premli€ania a vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi vyjadrila nazor tak pravna
veda ako i judikatdra sudov, na ktoru Zalovana poukazuje: ,Zakladnym ucelom institatu premiania
je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. Institut preml€ania tym zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zadkonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom na prislusnom organe svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemébze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz
za nasledok, Zze sud nemdzZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 10 ods. 1 tretia veta OZ).
Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie
napriklad vySky zostatku p6zicky, bezdévodného obohatenia, $kody a pod. Dévodne vznesenu namietku
premli€ania vocCi uplathovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi," (rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 1.5.2005, sp. zn. 1 Cdo 148/2004
publikovany v ZSP 30/2005).

- Opaény zaver vyplyva z konstatovania Ustavného sidu Slovenskej republiky cit: ,Podla nézoru
ustavného sudu vo vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premi€ania Zalovanym mohlo
byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi moze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premli¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premléacej doby." (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia
20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011). Tiez konstatoval cit.. ,Uplatnenie namietky premléania je vo
vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, vo i
ktorému sa tadto namietka uplatnila, chce vylucit’ u€inky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal
by v zasade tento rozpor v konani uplatnit a tento rozpor aj nalezité preukazat" (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 23.9.2013 sp. zn. IV. US 542/2013). Rovnako tak pravna teéria
nevylucila namietku premi€ania ako vykon prav odporujuci dobrych mravov: :... v ramci slovenského
pravneho poriadku, ktory je zaloZzeny na dodrziavani pisanych pravnych noriem, nesmie byt nadmerna a
neuvazena aplikacia na ujmu pravnej istoty, ktora je garantovana prave pisanym pravom. Premi&anie ako
klasicky hmotnopravny institat prispieva k pravnej istote a je instititom vyslovne v zdkone upravenym,



preto vznesenie namietky preml€ania samo osebe nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sudy v
podobnych pripadoch maju zabranit zneuzivaniu subjektivnych prav (Sikany) na ukor druhého u€astnika
aj vyhodnotenim namietky preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi." (Strapag, P. Durana, M.: Namietka
premi¢ania a rozpor s dobrymi mravmi. Bulletin slovenskej advokacie, 19, 2013, &. 4, 14-22). Jednalo
by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avsak i$lo by o vyraz zneuZitia
tohto subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o
vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt' naplnené v natolko vynimoc¢nej
intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava
uplatnit namietku premli¢ania (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 28.6.2000,
sp. zn. 21Cdo 992/99, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod &islom 126, 11/2000, rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 28.11.2001, sp. zn. 25Cdo 2905/99, v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod C 1058, dalej rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 59/2004 a
uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 5.12.2002, sp. zn. 21Cdo 486/2002).

- Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis,
prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta
niekto premiCanie prava uplatfiovaného voci nemu, nakoflko inétitat premli&ania prispievajuci k istote
v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa podfa zakona premlCuje. Ak by vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku bol len
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného
zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hlfadiska konajuceho by bolo
bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade, av3ak
iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava (oznacované rovnako ako Sikana) na ukor druhého
uCastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu
poskodit druhého ucastnika by vSak nebolo mozné uvaZovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka pre tohto
naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoc¢nej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku
preml&ania. (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 31. augusta 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003). Povinny
preto navrhuje zastavit exeku€né konanie (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v
podani: ,Vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie®, zo dia 12.08.2019, v ktorom uvadza:
- Podkladom na zalatie exeku€ného konania bol Rozsudok vydany v mene Slovenskej republiky
Okresnym sudom Nové Zamky zo dia 27.02.2017 so sp. zn. 9C/597/2015. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 26.04.2017 a vykonatelnost dia 29.04.2017 v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoS$lo k dobrovolnej uhrade dlZznej sumy,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku€ny poriadok).
Navrh povinného je nedbvodny, pretoze tento navrh je procesnou obranou povinného proti nepripustne;j
exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie, alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zdkone. Nie je mozné pouzit navrh na zastavenie exekucie ako opravny
prostriedok, ktorym sa napada pravoplatny exekucny titul. Navrh obsahuje argumentaciu, ktora mala byt
pouzita v konani pred sidom, ako procesna obrana Zalovaného. U&elom exekuéného konania je nateny
vykon prava, ktoré bolo u¢astnikovi s kone€nou platnostou priznané v predchadzajiucom sudnom, alebo
inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie, je prislusny konat' iba ako exekuény sud, z ¢oho vyplyva,
Ze exekuény sud nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud vys3ej inStancie. Ak by exekuény sud
meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, &i je v sulade s hmotnym pravom, pésobil
by exekucny sud - ako sud konajuci o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym
titulom, Cize ako sud tretej indtancie. Na zaklade vy3sie uvedeného nie je mozné pripustit argumentéaciu
povinného v jeho v navrhu.

- K vznesenej namietke preml€ania opravneny uvadza, ze v zmysle § 110 ods. 1. zadkona ¢. 40/1964
Z.z. (Obciansky zékonnik v plat. zneni): ,ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo



iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit.“ V zmysle
uvedeného ustanovenia opravneny povazuje namietku premli&ania za bezpredmetnu.

-V zmysle § 61k ods. 1 Zakona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok): ,Sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku&ného titulu.“ Povinny
nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni. Povinny vo svojom
vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na
vymozenie dlznej sumy. Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a navrh na zastavenie exekucie
povazuje za bezdévodny (dalej len ,vyjadrenie opravneného).

5. Podanim zo dia 13.08.2019 sudny exekutor predloZil sidu navrh na zastavenie exekucie v zmysle
ust. § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku s vyjadrenim, Ze na zaklade vykonatefného exeku&ného titulu,
predmetného navrhu opravneného na vykonanie exekucie a suidom udeleného poverenia, vydal dha
25.06.2019 upovedomenie o zaCati exekucie sp.zn. 355EX 427/19-4, ktoré povinny prevzal do vlastnych
rak prostrednictvom svojho splnomocnenca dfia 15.07.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie
a odklad exekucie bol doru€eny exekutorskému uradu dia 30.07.2019 v zakonnej lehote. Opravneny
(zastupeny pravnym zastupcom) prevzal vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie dia 06.08.2019. Sudny exekutor sa stotoznil s vyjadrenim opravneného, t.j. povinny neuviedol
skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie diznej
sumy. Nesuhlasi so zastavenim exekucie a navrh od povinného povazuje za bezdévodny. Tiez poukazal
na znenie ust. § 61k ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok). Vzhfadom
na to, Ze navrh na zastavenie exekucie neobsahuje dovody uvedené v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, sudny exekutor navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Prilohy
boli doloZzené: navrh na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného, upovedomenie o zacati exekucie
s doru€enkou do vlastnych ruk povinnému, s potvrdenim prevzatia: 15.07.2019 (dalej len ,postupenie
navrhu na zastavenie exekucie®).

6. Sud vychadzal pri posudeni veci z vy3Sie uvedenych dokladov a vyjadreni.

7. Podla § 45 ods. (1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. (1) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. (2)Exeku¢ného poriadku: Povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. (5) Exekuéného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. (3) prva veta Exeku¢ného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.



12. Sud posudil navrh na zastavenie exekucie vEitane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil,
Ze navrhom na zastavenie exekucie sa povinny doméahal zastavenia exekucie s tym, Ze poukazuje
na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, osobitne na zmluvna pokutu, ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktord neméze byt v rozpore so zdkonnymi zasadami (§ 3 ods. 1 OZ)
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje na pravnu uUpravu v Obc&ianskom z&konniku,
s tym slvisiacu Upravu v zakone ¢&. 575/2009 Z.z., ktorym sa menil a dopifal Obgiansky zakonnik,
ako aj na sudnu judikaturu. Zdoérazruje potrebu ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, o vychadza aj z judikatury Sudneho dvora Eurépskej uUnie, uvadza pravnu Upravu v
Obcianskom zakonniku tykajucu sa neplatnosti pravneho ukonu (8§34, § 37 ods. 1). TieZ uvadza zdsady
rozhodovania v ob&ianskom sudnom konani (,iura novit curia“ - sud pozna pravo, ,ignorantia iuris
non excusat® - neznalost zakona neospravedIfiuje). Spochybriuje vysku pohladavky v Casti zmluvne;j
pokuty a upomienky za oneskorené platby v sume 4,99 Eur, ako aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
(opravneného), ktory nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravnych opravneni v danom pravnom
vztahu; preto aj sudny exekutor by mal mat’ pochybnosti o tom, kto je veritel - opravneny. Je potrebné
skumat, €i averova zmluva ma vsetky zakonné nélezZitosti a €i bola uzatvorena v pisomnej forme.
Zaobera sa aj u¢elom premicania, ako stimuldciou k v€asnému vykonaniu subjektivnych obcianskych
prav, aby subjekty prava v primeranych dobach uplatnili svoje prava; dévodné vznesenie namietky
premli¢ania ma za nasledok, Zze sud neméze narok priznat, ¢o prispieva k rychlemu rozhodnutiu vo veci
(zasada hospodarnosti konania), k tomu poukazuje aj na konstatovanie Ustavného sudu. Ustanovenie
§ 3 OZ je v3eobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost posudit, & vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi; ak tomu tak nie je, sud mdze ochranu odopriet’ (k
navrhu na zastavenie exekucie neboli doloZené Ziadne prilohy, teda sudne rozhodnutia, na ktoré sa
odvolava povinny, ani zmluvy a pod.)

13. Sud uvadza, Ze ako exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dbékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutonosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne oddévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, teda povinny musi riadne navrh
odbévodnit najma skutoénostami, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu az ku diiu podania navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny takéto (nové) skutoénosti neuvadza, neuvadza Ziadne ddkazy, uhradu
pohladavky nepreukazal, taktiez nepreukazal pripadné podanie odvolania proti obom exekuénym titulom
(s pripadnym obsahom, tak ako uvadza v navrhu na zastavenie exekucie). Povinny svoj navrh nalezZite
neoddvodnil, tak ako vyzaduje ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku.

14. Exekuény sud ani nemdzZe v exekuénom konani vykonavat dokazovanie za ucelom preukazania
skutkového stavu, ktory by predchadzal vydaniu exeku&ného titulu, resp. sa tyka vydania exekuéného
titulu (napr. okolnosti vzniku a existencie prava, platnost, &i neplatnost a obsahové nalezitosti zmluy,
pravnych tkonov vykonanych pred vydanim exekuéného titulu a pod.). Ulohou exeku&ného sudu nie je
naprava pripadnych chyb v zdkladnom konani; napr. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
17 CoE/171/2012, zo diia 26.07.2012:.. ,Exekuéné konanie je konanim vykondvacim, a preto exekuény
sud sa v jeho priebehu v zasade nembze zaoberat hmotnopravnymi namietkami, ktoré povinna mala
a mohla uplatnit v zakladnom konani, t.j. v konani, v ktorom bol exekuény titul (sudne rozhodnutie)
vydany. ...V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu.

15. K povinnym uvadzanej problematike premliania sud uvadza, Ze prava priznané exekuénym titulom
opravneny uplatnil v 10 ro€nej premiCacej lehote (§110 Obcianskeho zakonnika), t.j. do 10 rokov odo dia,
ked sa malo podla rozhodnutia plnit' (vykonatelnost rozsudku nastala dfia: 29.04.2017, vykonatelnost
uznesenia dfia: 01.07.2017; navrh na vykonanie exekucie bol sudu podany dia 06.06.2019).

16. Sud ma riadne doloZzeny exekucny titul v sulade s ust. § 45, § 46 Exekuéného poriadku (s
vyznaCenim pravoplatnosti a vykonatelnosti), v exeku¢nom titule je jednozna&ne uréena povinnost
na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom, hmotnopravne legitimovany z exekuéného titulu je
opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti.
Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie uréenu povinnost nesplnil, najma



nepreukdzal uhradu vymahanej pohladavky a povinny nijako neosvedCil, Ze exekucny titul je v
su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom
rozsahu. Povinny bol v exekuénom titule riadne poueny o moznosti podat do 15 dni od dorucenia
odvolanie, ¢o neurobil, podanie odvolania nebolo preukazané konkrétnym podanim aj s preukdzanim,
Ze bolo doruéené prislusnému sudu. Exekuény titul teda nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelny.

17. O pripadnom odklade rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie podla ust. § 61h
Exeku€ného poriadku, teda nie exekucny sud.

18. Sud v danej veci nezistil Ziadne iné dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1
pism. a) az d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, sposobili zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné (nejde o cudzi exekué&ny titul; exekuény titul je vydany v Slovenskej republike), nie su
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu (ktoré by nastali po vydani exekuéného
titulu).

19. Sud zaroven konstatuje, Ze bol plne zachovany procesny postup na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, k navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny, sudny exekutor postupil sudu navrh aj s vyjadrenim opravneného (ktory so zastavenim
exekucie nesuhlasi). Navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, do 15 dni od dorudenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému (upovedomenie prevzaté dnfia 15.07.2019, navrh na
zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny dnia 30.07.2019; na poStu podany dna
29.07.2019).

20. Z uvedenych dévodov sud navrh na zastavenie exekucie (podany véas) podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



