Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co0/46/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8717206585.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zZalobcu: A.. O. G., E.. XX XX.XXXX, .
D. A. XXX, XXX XX K. S., pravne zastipeného JUDr. Martinom Basistom, ICO: 37 880 381, advokatom
so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: W. I., E.. XX XX.XXXX, I. O. XXX/XX XXX XX
S., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s. r. 0., ICO: 47 251 654, so sidlom
Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, o zaplatenie 12.500,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 11C/29/2017-94 zo dria 14.02.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom v |. vyroku Zalobu
zamietol. V Il. vyroku rozhodol, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %, o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

2. 2.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 07.06.2017 domahal
zaplatenia istiny 12.500,- eur s prislu§enstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze 31.01.2017 uzavrel
so Zalovanou zmluvu o pdzZi¢ke, predmetom ktorej bolo pozi€anie periaznych prostriedkov v hodnote
12.500,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit poZzi¢ani sumu jednorézovo, bez urokov v lehote do
31.03.2017. Penazné prostriedky Zalobca Zalovanej odovzdal v hotovosti a v celosti bezodkladne pred
podpisom zmluvy o p6Zzi¢ke v pritomnosti znameho, pana X. D.. Predmetnu zmluvu uzavreli v pisomne;j
forme s overenymi podpismi. Zalobca dal zaroveri overit zmluvu aj na notarskom trade O.. U. C., pricom
disponuje len overenou zmluvou. Zalovana v lehote splatnosti predmet zmluvy nevrétila. Dalej Zalobca
uviedol, Ze nevie ako doslo k strate zmluvy, av8ak listiny mal vo svojom aute, kde mala pristup aj
Zalovana, resp. boli v druhom aute, ktoré jej poZi€al v tom Case a ma za to, Ze originalna Cast' zmluvy
bola odcudzend Zalovanou.

2.2. Tunaj8i sud vydal 10.08.2017 platobny rozkaz, €. k. 11C/29/2017-16, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny 12.500,- eur s prisluSenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu podala 07.09.2017
Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze si od Zalobcu nepozi€ala Ziadne pefazné prostriedky a na urade
vo Velkom Slavkove boli overené podpisy na dohode o uzivani vozidla Kia Picanto, EC: D. XXX T., na
zaklade ktorej zaslala na Gget Zalobcu sumu 1.000,- eur. Zalovana zéaroven namietala, Ze na predloZenej
képii zmluvy o pdzicke nie je jej podpis a pana X. D. nepozna, aj napriek tomu, Ze sa s nim stretla v
reStauracii D. B. K. D., v bydlisku Zalobcu ho nikdy nevidela.

2.3. Na zaklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ¢o sa tyka uzatvorenia zmluvy o péziCke, €i vbbec takato zmluva bola uzatvorena a taktiez
neuniesol dokazné bremeno preukazania, Ze pefiazné prostriedky Zalovanej odovzdal. Sud zamietol
navrh na vykonanie dékazu, a to vysluchu svedka pana D., nakofko sud vychadzal z vypovede z
vySetrovacieho spisu a pan D. by na sidnom pojednavani ni¢ iné sudu nepovedal a sud povazoval
jeho vysluch pred organmi €innymi v trestnom konani za dostato¢ny a z dévodu hospodarnosti konania



sud nepristupil k vysluchu svedka, kedZe sudu nebol predlozeny original listiny zmluvy o pézZicke. Ani
tvrdenie, Ze Zalovana origindl listiny zobrala Zalobcovi z auta sa nezaklad4 na pravde, nakolko Zzalovana
odovzdala a Zalobca to potvrdil, pred dovolenkou v Thajsku a 10.03.2017 uz Zalovana nemala pristup k
motorovym vozidlam, ani klt€om od nich. Z toho vyplyva, Ze nemohla zobrat’ origindl zmluvy o pdZicke,
nakolko zmluva o pbzZicke musela byt k dispozicii Zalobcovi eSte v aprili 2017 a teda o sa tyka listiny
zmluvy o p&zi¢ke, sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal resp. neuniesol dbkazné bremeno pravdivosti
svojho tvrdenia. Sud z vy$3ie uvedenych dévodov Zalobu zamietol v celom rozsahu.

2.4. Sud priznal uspednej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, &l. 6 ods.
1,¢l.8,8§137,§ 185, § 215 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. 4.1. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4.2. Namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, lebo mal vyhodnotit nim predloZzend Zmluvu o pbZicke ako dékaz, ktory jednoznacne svedCi
o tom, Ze medzi nim a zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a aj o tom, €o bolo predmetom
pbZicky medzi nim a Zalovanou. Tvrdenie sudu, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o vypoZicke je absolutne
v rozpore s vykonanym dokazovanim a predloZzenymi listinnymi dékazmi a tato skuto€nost je podla
jeho nazoru prejavom svojvble sudu prvej inStancie pri hodnoteni dékazov a skuto¢nosti, ktoré boli v
konani vykonané. Priamym dékazom o odovzdani sumy vo vySke 12.500,- eur Zalovanej je jej pisomné
prehlasenie o tejto skutocnosti, ktoré je obsiahnuté v &l. Il Zmluvy o pbéZicke zo dha 31.01.2017, kde
Zalovana prehlasila, Ze svojim podpisom na zmluve potvrdzuje prevzatie sumy vo vysSke 12.500,- eur v
hotovosti a to pred podpisom tejto zmluvy. Nepriamym dékazom o tom, Ze Zzalovanej skuto€ne odovzdal
finanénu hotovost, ktora bola predmetom zmluvy o pdzi¢ke, malo byt svedectvo nim navrhovaného
svedka X. D., ktorého svedeckl vypoved vsak sid odmietol vykonat. Zalobca dalej uviedol, Ze z
odbévodnenia napadnutého rozsudku sa nemdze zbavit' pocitu, Ze sud prvej instancie vystupuje ako
subjekt obhajujuci zaujmy Zalovanej, €o vyplyva z niektorych jeho vyjadreni uvedenych v odévodneni
jeho rozsudku. Podla jeho nazoru sa vSak sud prvej inStancie Ziadnym spésobom nevysporiadal s
tvrdeniami a skuto€nost'ami, ktoré v konani tvrdil a preukazal, preto sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vykazuje podla jeho nazoru znaky nepresvedcivosti a nepreskumatelnosti, ktoré
mozu byt podla ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR priginou zru$enia
napadnutého rozhodnutia.

4.3. Napokon Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 12.500,- eur spolu s 5 %-nym ro&nym urokom z omeskania zo sumy 12.500,- eur od
01.04.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi voc€i Zalovanej nahradu trov konania v konani pred sudom
prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % alebo alternativne zru$il napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a dokazovanie.

5. Dna 09.04.2019 dorucila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze na svojich tvrdeniach v plnej miere zotrvava, nikdy so Zalobcom Ziadnu
zmluvu o pdZicke neuzavrela a nikdy uvadzanu pefiazni sumu hotovosti od Zalobcu neprijala. Zalovana
nepopiera, ze bola v uvedeny deri 02.02.2017 na Obecnom urade vo Velkom Slavkove, taktiez
nepopiera, Ze overovala svoj podpis, ale overenie podpisu sa tykalo Uplne inej zmluvy, nie zmluvy, ktoru
predloZil Zalobca. Zaroven Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

6. Dfia 01.05.2019 dorudil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze skuto€nosti uvedené Zalovanou v jej vyjadreni povaZzuje za ucelove,
nepravdivé a zavadzajuce, ktorymi sa Zalovana snazi spochybnit’ jeho narok uplatneny v tomto konani.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP. Odvolaci
sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1
CSP viazany rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP)



tak, ako boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom mal za
to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyZzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia
dokazovania a ani délezity verejny zaujem. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia
sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani veci v senate
k zaveru, Ze na zaklade podaného odvolania Zalobcu je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit
a vratit mu vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

8. Tak, ako je uvedené vysSie, Zalobca podal odvolanie z dévodov upravenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
vélou a poziadavkami (IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, 11.US 3/97 a ll. US 251/03). Nespravnym
procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to,
ako sud viedol konanie) znemoziujuca strane sporu (Ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R129/1999 a 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

10. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods.1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijako inak najavo. MOZe sa jednat, tak ako je to aj v predmetnej veci, aj o pripad, ked sud
neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. Napokon k odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Odvolaci sud zistil, Ze zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nie su
spravne. Narok uplatneny Zalobcom posudil sud prvej indtancie ako nedévodny, pri¢om odmietol vykonat
vysluch navrhovaného svedka, ktory by svojou vypovedou mohol prezentovat skutocnosti relevantné pre

posudenie danej veci a zasadny dbkaz, akym je v tomto konani Zmluva o p6Zi¢ke zhodnotil nespravne,
opierajuc sa o nepresvedcivé argumenty.

13. V suvislosti s uvedenym nespravnym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje aj na
odsek 4. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom je okrem iného uvedené, sud pri hodnoteni
doékazov jednotlivych a navzajom vychadzal z predloZzeného kompletného vySetrovacieho spisu CVS: F.-
XXX/IX-K.-Z.-XXXX, a to z dévodu efektivnosti konania. Sud nespochybrfiuje, zakladny princip zakotveny
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb, na druhej strane v8ak dava do



pozornosti aj ¢l. 15 ods. 1 predmetného zakona, podla ktorého ddkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

16. Odvolaci sud pri posudzovani otazky dékazného bremena pochybil, ked zjavne prehliadol, Ze zmluva
o pdzZiCke je v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamena, Ze k jej
uzavretiu sa vyZaduje, aby veritel' aj skuto€ne odovzdal predmet p6zicky diZznikovi. Ak sa tak nestane,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi€ky nevznikne (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vsetky
nalezitosti tohto pravneho ukonu (vratane néalezitosti véle) boli dané. V prejednavanej veci bolo preto
pre posudenie otazky platnosti zmluvy o p6zi¢ke nevyhnutné zistit, &i doslo k jej poskytnutiu -

odovzdaniu pefiazi. Skuto€nost poskytnutia pdzi¢ky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade
Zalobca. Zalobca navrhol k odovzdaniu pefiazi vypodéut svedka, ¢o sud prvej instancie odmietol, napriek
tomu, Ze pri zmluve o p&Zicke a k posudeniu, Zi je narok zalobcu dévodny, musi sa preukazat skutoéné
odovzdanie predmetu pOzi¢ky veritefom dIZnikovi. Sud prvej inStancie tym, Ze nevypoCul Zalobcom
navrhnutého svedka, odfial mu pravo na spravodlivy proces. Z uvedeného dévodu dospel odvolaci sud

k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

17. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), c)
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec v zmysle § 391 ods. 1, 2 CSP vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Zze vykona dokazovanie
vysluchom navrhnutého svedka a zarovern sa vysporiadd aj s ostanymi odvolacimi namietkami Zalobcu,
dostatoCne zisti skutkovy stav a opatovne posudi zaver o dévodnosti zamietnutia Zaloby. Nové
rozhodnutie je potrebné riadne a nalezite odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo
presvedcivé.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



