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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstanska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Z. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX,
XXX XX'Y., o zaplatenie 388,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 388,05 eur spolu s Grokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 70,54 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 27,94 eur od 19.04.2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 29,74 eur od 19.05.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 27,94 eur
od 21.06.2016 do zaplatenia, 5% rocne zo sumy 13,27 eur od 19.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

. Zalobou dorugenou stdu dna 07.02.2019 sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 388,05 eur spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 70,54 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy
27,94 eur od 19.04.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 29,74 eur od 19.05.2016 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 27,94 eur od 21.06.2016 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 13,27 eur od 19.07.2016 do
zaplatenia, a tiez sa domahal aj nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zo dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom,
a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vogi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 23.07.2014
Zmluvu €. 2505378801 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyuctovacie faktary, priom neuhradeny zostatok z tychto
faktur postupil Zalobcovi a to VS faktury 5782807430 na sumu 70,54 eur so splatnostou 18.03.2016,
VS faktury 9783730636 na sumu 32,93 eur so splatnostou 18.04.2016, VS faktury 4784659089 na
sumu 54,53 eur so splatnostou 18.05.2016, VS faktury 785588919 na sumu 32,93 eur so splatnostou
20.06.2016, VS faktury 5786519834 na sumu 13,27 eur so splatnostou 18.07.2016, VS faktury



4791177633 na sumu 194,62 eur so splatnostou 19.12.2016, VS faktury 792125396 na sumu
210,00 eur so splatnostou 18.01.2017. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhlfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na
zaklade Zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikacné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zéklade Zmluvy mobilny telefén poskytnuty.
Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvne;j
pokuty bola vypoc€itana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo z&kladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia
zavazku viazanosti:97,31 eur = 120 - (138 / 730) * 120 + 97,31 eur = 120 - (138 / 730) * 120.
Diznik vyuZil uzavretim Zmluvy pravo na kupu DSL WiFi router za akciovu cenu. Podmienkou kupy
koncového zariadenia za uvedenu cenu bolo su¢asné vyuZivanie sluzieb po€as doby trvania viazanosti.
KedZe dIZnik nedodrzal uvedenu zmluvnu podmienku, postupca mu vyuétoval zmluvna pokutu vo vyske
60,00 eur. Zalobca si z takto vyUétovanej zmluvnej pokuty uplatiuje len sumu vo vyske 24,00 eur,
vyuctovanie ktorej zodpoveda ustanoveniu Zmluvy, v ktorom sa u€astnik pre pripad porusenia zavazku
viazanosti zaviazal uhradit zmluvni pokutu za koncové zariadenie DSL WiFi router. Zalobca si zo
zostatku postupenych faktur uvedenych vyssie, uplatiiuje len ihradu vyucétovanych poloziek nasledovne:
VS faktury 5782807430 na sumu 70,54 eur so splatnostou 18.03.2016, VS faktury 9783730636 na
sumu 27,94 eur so splatnostou 18.04.2016, VS | faktary 4784659089 na sumu 29,74 eur so splatnostou
18.05.2016, VS faktary 785588919 na sumu 27,94 eur so splatnostou 20.06.2016, VS faktury
5786519834 na sumu 13,27 eur so splatnostou 18.07.2016, VS faktury 4791177633 na sumu 194,62
eur so splatnostou 19.12.2016, VS faktary 792125396 na sumu 24,00 eur so splatnostou 18.01.2017.
Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postiupené, si Zalobca neuplatiuje.
Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania navrhu nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) Zmluvou o postupeni pohladavok

b) Prilohami k zmluve o postupeni

¢) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. 2505378801

d) VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolu s cennikom

e) Fakturami €. 5782807430, ¢. 9783730636, ¢. 4784659089, €. 785588919, ¢. 5786519834, ¢.
4791177633, €. 792125396

f) Oznamenim o postupeni

g) Pokusom o zmier

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov bol dfia 11.03.2019 tunajSim sudom
vydany platobny rozkaz &. 10Csp/10/2019-67, ktory bol pre nemoznost doru€enia Zalovanému do
vlastnych rdk zruSeny, a to uznesenim &. 10Csp/10/2019-74 zo dnha 7.5.2019, pravoplatnym diia

31.05.2019 a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Nakolko sa ani po rozsiahlom Setreni nepodarilo Zalobu s prilohami a procesnymi pou¢eniami dorugit
do vlastnych ruk Zalovanému, bola tato doru¢ena oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu
podla § 116 ods.2 Civilného sporového poriadku.

6.Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril. V konani zostal neginny.

Podla § 219 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7.0znamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a jeho webovom
sidle dfa 18.09.2019.

8.Vztah z uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym sud posudil ako vztah spotrebitelsky,
nakolko v zmluve, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sa vyslovne
uvadza, Ze sa uzatvara medzi navrhovatefom a fyzickou osobou - nepodnikatefom.

Podla § 295 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitef
nenavrhoval, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

9.Citované ustanovenie splnomocifiuje sud, aby v zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany (spotrebitela)
vykonal dékazy aj bez jej navrhu.

10.Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanym do$lo dna
23.07.2014 na dobu neurditu k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb, podla
Z.8.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v ramci balika Magio -pristup 1EFDZ93LC (pravidelné poplatky)
a Magio -pristup EG8JFBJ00230 (jednorazové poplatky) a u€astnik sa zaviazal riadne a v€as platit
cenu za poskytovanie sluzieb podniku na zaklade jednomesacnej fakturacie.

12.Pravny predchodca Zalobcu dojednané sluzby vyulc&toval Zalovanému fakturou VS faktury
5782807430 na sumu 70,54 eur so splatnostou 18.03.2016, VS faktury 9783730636 na sumu 32,93 eur
so splatnostou 18.04.2016, VS faktury 4784659089 na sumu 54,53 eur so splatnostou 18.05.2016, VS
faktury 785588919 na sumu 32,93 eur so splatnostou 20.06.2016, VS faktury 5786519834 na sumu
13,27 eur so splatnostou 18.07.2016, VS faktury 4791177633 na sumu 194,62 eur so splatnostou
19.12.2016, VS faktdry 792125396 na sumu 210,00 eur so splatnostou 18.01.2017.

13Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.6.2017 v zneni dodatku zo dria 11.09.2017, spolo¢nost’
Slovak Telekom a.s. postupila, podfa § 524 a nasl. Obdianskeho z&konnika, pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Zalobca tym preukazal aktivnu vecnd legitimaciu v spore. Oznamenie o
postupeni pohladavky bolo Zalovanému adresované pravnym predchodcom Zalobcu dia 02.10.2017 a
dfia 06.09.2019 doru¢ené podfa § 116 ods.2 CSP.

Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) Z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.



Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou, o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



14.Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Zze medzi Zalobcom spolo&nostou
Slovak Telekom a.s. a Zalovanym doslo dfia 23.7.2014 na dobu neurCitd k uzavretiu zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb, podfa Z.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby v ramci
balika Magio -pristup 1EFDZ93LC (pravidelné poplatky) a Magio-pristup EG8JFBJ00230 (jednorazové
poplatky) a ucastnik sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb podniku na zaklade
jednomesacnej fakturacie.

15.Pravny predchodca Zalobcu dojednané sluzby vyulc&toval Zalovanému fakturou VS faktury
5782807430 na sumu 70,54 eur so splatnostou 18.03.2016, VS faktury 9783730636 na sumu 32,93 eur
so splatnostou 18.04.2016, VS faktury 4784659089 na sumu 54,53 eur so splatnostou 18.05.2016, VS
faktury 785588919 na sumu 32,93 eur so splatnostou 20.06.2016, VS faktury 5786519834 na sumu
13,27 eur so splatnostou 18.07.2016 a na zaklade poruSenia zmluvnych podmienok G&toval Zalovanému
zmluvnu pokutu faktdrami €. VS faktury 4791177633 na sumu 194,62 eur so splatnostou 19.12.2016,
VS faktary 792125396 na sumu 210,00 eur so splatnostou 18.01.2017. Zalobca Zalobou uplatfioval
len naklady za poskytnuté sluzby (zmluvné pokuty nezaloval), pricom ku dfiu rozhodovania sudu
Zalovany nepreukézal uhrady uvedenych faktur, k Zalobe sa nevyjadril, skuto¢nosti tvrdené Zalobcom
nerozporoval. Sud ma teda za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, ohfadom neuhradenych faktur za
aktivované sluzby su nesporné a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel

16.Vo vztahu k urokom z omeskania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) s tym, Ze Urok z omeSkania sud
priznal odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Podla § 3 nariadenia, je vySka urokov
z omeskania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17 .Nakol'ko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. O vy8ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti veci samostatnym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



