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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Y. B. - F., G. XXXX/XX, XXX XX
P., C.. XX XXX XXX, pravne zastipenej: JUDr. Peter Behun, advokat, Nam. sv. Egidia 44, Poprad,
ICO: 52 461 092, proti zalovanym: 1/ X. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX P., 2/ U. G., nar.
XXXXXXXX, M. XXX, XXX XX B., 3/ C. s.r.o., P. XXX, XXX XX B., C.: XX XXX XXX, 4/ V. X., nar.
XXXXXXXX, O. XXXX/X, XXX XX Z., 5/ U. U., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX P., 6/ R. Y. -
R., Y. XXXX/XX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, 7/ N. N., s.r.o., F. O. XXXX/XX, XXX XX P. - F. F., C.: XX
XXX XXX, 8/ P. M., nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX P., 9/ V., v.0.s., Y. XXXX/XX, XXX XX P.,
C.: XX XXX XXX, 10/ F a.s., P. XX, XXX XX V. - mestska €ast E., C.: XX XXX XXX, 11/ T. P. s.ro., Y.
XXXX/IXX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, 12/ C.. R. L. Y., nar. XX.XX.XXXX, X. XXXX/XX, XXX XX P.,
13/ N. N,, s.r.o., F. O. XXXX/XX, XXX XX P. - F. F., C.: XX XXX XXX, 14/ M. B., V. XX, XXX XX V. - E.,
C.: XX XXX XXX, 15/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX P., 16/ G. V., nar. XX.XX.XXXX, Y.
XXXXIXX, XXX XX P., 17/ Z. X., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, XXX XX P., 18/ F. B., nar. XX. XX.XXXX,
G. XXXX/IXX, XXX XX P, 19/ L. D. V. K. Z., E. XXXX/X, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, 20/ F. Z. C.
W., s.r.o., U. O. XX/a, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, 21/ B. X., nar. XX XX.XXXX, I. XXXX/XX, XXX
XX P, 22/ U. P, O. L. P. C. XXXX/X, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, 23/ R. I., nar. XX.XX.XXXX, X.
XXXX/IXX, XXX XX P., zalovani zastapeni spravcom W. F. s.r.o., B. X, XXX XX P., C.: XX XXX XXX,
pravne zastupeného: JUDr. Jozef Hrobak, advokat, Hviezdoslavova 4052/59, 058 01 Poprad, o navrhu
zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim €. k. 20C/18/2018 - 15 zo dfia
16. aprila 2018 s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
9C/7/2019-30 zo dna 26.04.2019 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanych na zruSenie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k. 20C/18/2018-15 zo drna 16.04.2018.

2. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania bude rozhodnutie po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 255 ods. 1; 262 ods. 1, 2; 334; 339 Civilného sporového
poriadku.

4. Konstatoval, Ze po preskumani navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet. Nebolo preukazané odpadnutie dovodov pre jeho nariadenie.
Vymenovanie sporovych konani a postupu v tychto konaniach nepredstavuje odpadnutie dévodov jeho
nariadenia, naviac proti uzneseniu €. k. 20C/18/2018 - 15 zo dia 16.04.2018 nebolo podané odvolanie
a odvolanie nebolo podané ani proti dalSiemu uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia ¢&. k.



10C/4/2019-21 zo dna 13.02.2019, ktorym sud ulozil spoloénosti VIAM - drazobna spolo¢nost s.r.o.
so sidlom Brnenska 80, 040 11 Kosice, ICO: 44 166 591 zdrzat sa drazby nehnutelnosti - nebytovych
priestorov vo vlastnictve Zalobkyne, nachadzajucich sa v budove sup. €. XXXX postavenej ha pozemku
parc. €. XXXX/XXX v P., zapisanej na LV &. XXXX, k. U. P., a to priestoru &. X-AXX rozdeleného na
nebytovy priestor XX a nebytovy priestor XXX a zaroven priestoru €. X-AX vedeného ako nebytovy
priestor €. XX, ktora sa mala konat dfia 18.02.2019. V navrhu je tvrdené, Ze zakonné dévody na vydanie
tohto neodkladného opatrenia nikdy nevznikli a zaroven, Ze dbvody, pre ktoré bolo toto neodkladné
opatrenie vydané, nepochybne odpadli, ¢o si samozrejme odporuje.

5. Sud prvej instancie v zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti nemal za preukazané, Ze pominuli dévody
pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na jeho zruSenie zamietol.

6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze podla aplikovanych zakonnych
ustanoveni priznal nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni proti Zalovanym v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovani. V
odvolani uviedli, Ze v konani nebol predloZeny ziaden dékaz, z ktorého by sud mohol vyvodit podozrenie,
Ze v dosledku pripadnej realizécie zaloZzného prava méze déjst k odpredaju predmetnych nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobkyne pod ich skuto€nu trhovu hodnotu, v désledku €¢oho mbdze déjst’ k ukrateniu a
tym aj k zhoreniu postavenia Zalobkyne, ¢im v skuto€nosti do8lo k zhordeniu postavenia ostatnych
vlastnikov. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal z tvrdenia zalobkyne
a fiou predloZenych listin. Zalovanym nedal mozZnost dokazat opak. NenaleZité sa pri tom spoliehal
len na tvrdenie Zalobkyne, Ze vSetky pravoplatne priznané zavazky uhradila. V tom Case vSak existoval
a stale existuje pravoplatne uznany zavazok Zalobkyne, ktorym je prisluSenstvo, vratane urokov z
omeskania z pohladavky pravoplatne uznanej v konani €. 9Cb/10/2014 v sume 1.822,77 Eur. Zaroven
Zalobkyha uz v tom Case opatovne neuhradzala platby za sluzby spojené s uzivanim O. a O.. Sud vo
svojom rozhodnuti v rozpore s 337 ods. 1 CSP tiez opomenul poudit’ strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada uréitd povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych, napriek tomu, Ze nariadil neodkladné opatrenie a Zalobkyni neuloZil povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Zalovani sa prostrednictvom Zalovaného v 24. rade proti uvedenému
neodkladnému opatreniu odvolali, avSak na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove, €.k. 9Co/l
11/2018- 68, bolo toto odvolanie odmietnuté z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Vzhladom
na existenciu pravoplatného uznesenia, ktorym bola Zalovanym natrvalo nariadena povinnost zdrzat
sa vykonu ich zakonom zriadeného zalozného prava, priCom nasledne doSlo k zmene skutkovych
pomerov, na ktorych je uznesenie postavené, Zalovani zastupeni spravcom budovy pristupili dha
13.02.2019 k podaniu navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia. Napriek uvedeniu skuto&nosti, ktoré
jednoznalne vyvracaju aktualnu existenciu doévodov, pre ktoré bolo opatrenie nariadené, doslo dha
26.04.2019 k rozhodnutiu, ktorym bol navrh Zalovanych na zru$enie neodkladného opatrenia zamietnuty
a Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie pochybil, ked
vébec neskumal odpadnutie daného dbvodu, pretoZe nevykonal navrhnuty dokaz, ktorym Zalovani
preukazovali existenciu pohladavky voci Zalobkyni, ktora je priamo vymahatefna vykonom zalozného
prava. Zalovani vo svojom navrhu predlozili ddkaz - potvrdenie spravcu budovy o dihu Zalobkyne, ale sud
tento dokaz vdbec nevzal do uvahy a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nim vGbec nevysporiadal.
Kym sud, ktory nariadil opatrenie tvrdil, Ze existencia takejto pohladavky nebola preukazana, lebo to
tvrdila Zalobkyna, sud prvej indtancie trvanie tohto dévodu vobec neskimal. Sud prvej indtancie sa vobec
nezaoberal tym, i doSlo ku kvalitativnemu posunu v povodne osved&enej skutonosti, napriek tomu,
Ze zo strany Zalovanych bol navrhovany ddkaz o existencii splatnych zavazkov Zalobkyne, ktoré su zo
zakona postihnutelné vykonom zalozného prava. Taktiez sud prvej indtancie vychadzal z podfa neho
osvedcenej skutoCnosti, Ze zavazok Zzalobkyne pravoplatne uznany rozsudkom bol uhradeny, a teda nie
je dovod plnenie vyrokov pravoplatnych rozsudkov zabezpec€ovat' prostrednictvom drazby. Sud prve;j
indtancie mal zo strany Zalovanych predloZzeny dbkaz o tom, Ze Zalobkyha nesplnila plnenie priznané
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. ICob/7/2016-176 zo dia 11.05.2017, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 9Cb/10/2014. Tymto rozsudkom bola potvrdena
povinnost’ Zalobkyne uhradit spravcovi sumu 4.890,56 Eur aj s urokmi a trovami konania, ale v ¢ase
podania navrhu zalovanych na zruSenie opatrenia zalobkyfia nemala tuto povinnost splnena uplne a
Zalovanym dizila Ciastku 1.822,77 Eur. V pripade, ak by sud riadne vykonal dokazovanie, musel by
dospiet’ k zaveru, ze doslo k zmene skutkovych okolnosti/pomerov, pretoZze doSlo k situacii, ked z
pbvodne osvedZenej skutonosti by po vykonani prislusného dokazovania bolo sudu preukazané, ze



tato nie je splnena. Kedze k vysluchu stran, ani nariadeniu pojednavania v danom konam nedoslo,
k vykonaniu navrhovanych dbkazov malo ddjst zo strany sidu formou vysporiadania sa s nimi v
odbvodneni rozhodnutia. Av8ak sud prvej inStancie len konstatoval, Ze nebolo preukazané odpadnutie
dévodov na nariadenie opatrenia bez akejkolvek konkrétnej odvolavky na vykonanie navrhovanych
dbkazov. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, a to Ze nedoslo k pominutiu
dévodov na nariadenie opatrenia, CiZze dospel k zaveru, Ze Zalovani maju byt nadalej trvalo obmedzeni
na svojom prave vymahat dlh Zalobkyne vykonom zaloZzného prava, ktoré bolo v ich prospech zriadené
priamo zakonom. Sud prvej inStancie teda dospel k nespravnemu zisteniu, Ze Zalobkyha nema vodi
Zalovanym Zziaden splatny zavazok, pricom skutoénost je, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase podania navrhu
na zru$enie opatrenia dlh na platbach za sluzby spojené s uZivanim jej nebytovych priestorov vo vySke
10.382,13 Eur. Tento dIh je zo zdkona vymahatelny realizaciou zakonného zélozného prava. Zalobkyna
mala v ¢ase podania navrhu na zrudenie opatrenia a nadalej ma dlh vo vy8ke 1.822,77 Eur, ktory bol
pravoplatne priznany rozsudkom, a ktory bol sidom prvej inStancie nespravne povazovany za uhradeny.
Z predlozenych dbkazov (potvrdenie spravcu prilozené k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
a aktualne potvrdenie prilozené k odvolaniu) je zrejmé, Ze Zalobkyna ani len €iastoCne neplni svoje
zdkonné povinnosti, ktorych vymahanie ma byt' podporené aj zakonnym zaloZnym pravom ostatnych
vlastnikov, jej dih stale narasta, ¢im viditelne zhorSuje postavenie ostatnych vlastnikov, ktori st nuteni
pre zachovanie svojich prevadzok dotovat aj uhradu platieb tykajucich sa priestorov Zalobkyne. Pri
takomto rozsiahlom obmedzeni prav 23 vlastnikov z dévodu prehnanej ochrany jedného vlastnika bolo
povinnostou sudu podrobne skumat dévody, pre ktoré bolo vydané neodkladné opatrenie, a taktiez
bolo jeho povinnostou riadne skumat, &i doslo alebo nedoslo ku kvalitativnemu posunu rozhodujucich
skutoCnosti, z ktorych predtym vychadzal sud pri nariadovani opatrenia. V oddvodneni sudu prvej
indtancie v8ak nie je Ziadny konkrétny argument, ktory by potvrdzoval, Ze k zmene stavu nedoslo, t.
j- Ze Zalobkyfia nema Ziaden splatny zavazok, ktory by bol postihnutefny vykonom zalozného prava.
TaktieZ nie je ani zaver sudu prvej indtancie, ktorym by vyvratil tvrdenie Zalovanych o existencii takychto
zavazkov. To znamena, Ze sud tvrdi, Ze k odpadnutiu dévodov nedoslo, ¢o je vSak v priamom rozpore
s predlozenymi dékazmi. Zaroven napadnuté uznesenie obsahuje aj nespravne poucenie o sude
prislusnom na podanie odvolania, nakolko z dikcie ust. § 362 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje a nie na Krajskom sude PreSov, ako sa uvadza v
pouceni tohto uznesenia.

8. Na zaklade uvedeného Zalovani ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad, €. k. 20C/18/2018-15, ktorym
nariadil Zalovanym v l./rade az 23./rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nebytovym
priestorom v budove sup. €. XXXX postavenej na pare. €. XXXX/XXX v P., zapisanej na LV & XXXX, k.U.
P., a to priestoru &. X-AXX rozdeleného na nebytovy priestor XX a nebytovy priestor XXX a tieZ priestoru
€. X - R vedeného ako nebytovy priestor &. XX a Zalovanym v |./rade az 23./rade prizna nahradu trov
prvoinstanéného konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Kodvolaniu Zalovanych v 1. rade aZ v 23. rade sa vyjadrila Zalobkyra. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovani
opakovane uvadzaju skuto€nosti, ktoré boli sudu zname uz v &ase vydania neodkladného opatrenia.
Zalovani si svoje pohladavky neuplatfiuju v riadnom sidnom konani, a to hlavne z toho dévodu, Ze
sa snazia zneuzit institut dobrovolnej drazby. Pohladavky, ktoré vyc€isluju ako dih vo€i Zalobkyni maju
zahffiat aj akési trovy pravneho zastupenia z minulych sporov, ktoré boli uhradené Zalobkyfiou na Gcet
pravneho zastupcu Zalovanych. Rovnako sa tieZ snazia neopravnene vymahat naklady za organizaciu
Siestich dobrovolnych draZieb priestorov Zalobkyne, ktoré Zalovani organizovali v rozpore s vydanymi
predbeznymi a neodkladnymi opatreniami v danom Case. TaktieZ vySka niektorych uétovanych ndkladov
je sporna. Z uvedenych dévodov sa Zalovani domahaju zruSenia neodkladného opatrenia, aby si uz
spomenuté naklady mohli uplatnit, pri¢om v riadnom sudnom konani by im nikdy neboli takto priznané.

10. Na zaklade uvedeného Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanych a
napadnuté uznesenie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani. Vo vyjadreni uviedli, Ze ku kvalitativnemu posunu resp.
zmene pomerov doslo, pri€om ulohou sudu pri rozhodovani o zruSeni neodkladného opatrenia malo
byt odbévodnenie, ktoré by sa vysporiadalo s dékazmi navrhovanymi Zalovanymi, ktorymi preukazali,
Ze takato zmena pomerov nastala. Sud prvej instancie napriek citacii z uznesenia Ustavného sudu
SR zo dfia 03.08.2017 sp. zn. Il. US 491/2017 nijakym dékazom nepodporil svoje tvrdenie, Ze k



odpadnutiu dévodov na nariadenie opatrenia nedoslo a k navrhovanym dékazom sa vébec nevyjadril.
Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani si neuplatfiiuju svoje pohladavky v riadnom sudnom konani,
ale zneuZzivaju institut dobrovolnej drazby, vSetky sudne konania, v ktorych si Zalovani uplatriovali
svoje pohladavky, boli pravoplatne skonené v prospech Zalovanych, a to konanie 9Cb/10/2014 -
vedené proti Zalobkyni na Okresnom sude Poprad od 01.09.2013 vo veci zaplatenia sumy 4.890,56
Eur s prisl. z dévodu neuhradenia platieb za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov,
bolo po odvolani zalobkyne pravoplatne skonéené rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn.
ICob/7/2016-176 zo dha 11.05.2017, ktory potvrdil povinnost Zalobkyne uhradit uvedenu sumu aj s
urokmi a trovami konania, konanie 20Cb/102/2014 vedené proti zalobkyni na Okresnom sude Poprad
od 25.09.2014 vo veci zaplatenia sumy 3.581,57 Eur s prisl. z dovodu neuhradenia platieb za sluzby
spojené s uzivanim nebytovych priestorov, bolo pravoplatne skonfené rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, €. k. 5Cob/41/2015-151 zo dfia 26.10.2016, priCom dovolanie Zalobkyne bolo NajvySSim
sudom Slovenskej republiky odmietnuté uznesenim zo dha 21.02.2018, &. k. 100bdo/42/2017. Na
z&klade tychto konani je zrejmé, Ze Zalovani nijakym spésobom nezneuzivaju institut dobrovolnej
drazby, len si po niekolkoro€nych sudnych konaniach spojenych s prietahmi vytvaranymi Zalobkyriou
vybrali iny spésob rieSenia problému. Tento spdsob rieSenia instititom dobrovolnej drazby je absolutne
zakonny a prislusnymi predpismi upraveny prave na také situacie, ktoré zamerne Zalobkyfa vytvara,
¢im vyrazne komplikuje chod celej budovy, v ktorej sa jej nebytové priestory nachadzaju. Pri sumarizacii
vSetkych konani tykajucich sa sporovych stran (vratane Zalobkyriou skér navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktoré bolo krajskym sudom zamietnuté a konania o neplatnost zmluvy o vykone spravy ¢&.
k. 18Cb/263/2015, ktoré iniciovala a nasledne po niekolkych rokov vzala svoj navrh spat) je zarazajuci
postoj sudov, ktorym opakovane dlhodobo nepochopitelne chrania jedného notorického neplati¢a, a tym
poskodzuju viac ako dvadsat’ ostatnych vlastnikov nebytovych priestorov v budove sup. & XXXX, k.U.
P., v ich zdkonnych pravach.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

13. Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334
Civilného sporového poriadku).

14. O zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch
neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia (§ 339 Civilného sporového poriadku).

15. V danom pripade pre posudenie okolnosti pre zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia bolo
rozhodujicim posudit to, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zalovani k
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia predlozili potvrdenie E-Byt spravy domov s.r.o. Poprad, v
ktorom su uvedené dlhy Zalobkyne ku driu 31.01.2019 a fakturu &. XXXXXXXX vystavenu dodavatelom
VIAM - draZobna spolo¢nost s.r.0., KoSice - zapad odberatelovi E-Byt sprava domov s.r.o., Poprad.

16. Sud prvej indtancie navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalovani
nepreukdzali odpadnutie dévodov pre jeho nariadenie a pre vzajomne si odporujuce argumenty
Zalovanych, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nikdy nevznikli a zaroven ze dévody na
jeho nariadenie ani neboli.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne skumal, &i v danom pripade boli
alebo neboli splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia, t. j. ¢i Zalovani osvedcili alebo
neosvedCili odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla odvolacieho
sudu predloZenie listiny vystavenej spravcom E-Byt s.r.o0., Poprad je potrebné povazovat za osvedcéenie
skuto€nosti, Ze Zalobkyna ma voci spravcovi budovy neuhradené dlhy. Uvedené je rozhodujucim pre
posudenie, & v danom pripade doslo ku kvalitativnemu posunu vo veci. Zalobkyfia podla Zalovanych
nesplnila ani judikovanu pohladavku, pri€¢om Zalobkyria neosvedcila opak.



18. Zalobkyna sice poukazuje na to, Ze vSetky tri obchodné priestory v jej vlastnictve si momentalne
v najme, avsak v dosledku nezhéd medzi fiou a terajSim spravcom neinkasuje zalohy na energie od
svojich ngjomcov, €o je mozné jednoznacne vyhodnotit' tak, Ze Zalobkyha si neplni svoje povinnosti vo
vztahu k uhraddm za nebytové priestory.

19. K vy&Sie uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tuto otazku nie je mozné riesit v rdmci konania o
zruSenie neodkladného opatrenia, avSak odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze Zalobkyna ako
vlastniCka nebytovych priestorov je povinna zabezpedit riadne plnenie za sluZzby spojené s uzivanim
nebytovych priestorov. Otazka vzajomného usporiadania vztahov medzi prenajimatelom a najomcom ¢o
do upravy plnenia za sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobkyne neméze
byt na tarchu riadnemu plneniu povinnosti vo vztahu k spravcovi.

20. Pokial ide o skutonost, Ze Zalovani nepodali proti rozhodnutiam, ktorymi boli Zalovanej uloZzené
povinnosti plnit spravcovi E-Byt s.r.o., Poprad, odvolanie, uvedené nie je okolnostou, ktoru sa pricita na
vrub Zalovanych. Tito sa zrejme stotoZnili s nariadenym neodkladnym opatrenim, €o vSak v su¢asnosti
neznamena, Zze nemohlo déjst k zmene predchadzajuceho stavu, €o vyplyva aj z navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia. V su€asnosti Zalovani maju za to, Ze dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia pominuli.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nedostatone posudil dbvodnost’ navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude naleZite zistit a posudit, & skutoéne Zalovani osvedgili ddvodnost
svojho navrhu, €i Zalovana osvedCila svoje tvrdenia a zaroveri, ¢o vSetko dlhuje Zalobkyra a z
akych titulov a dévodov a v zavislosti od zisteného opatovne o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia rozhodnut po porovnani pomerov v ¢ase vydania neodkladného opatrenia s pomermi v ¢ase
rozhodovania o navrhu na jeho zruSenie so zameranim, &i odpadli alebo neodpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 od. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



