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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: JUDr. Jan
Kertés, nar. 9.8.1950, bytom Tolstého 9, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: D. |, U.. XX XX.XXXX, R. D.
X, XXX XX L., v konani o zaplatenie 4.500,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.250,- EUR s Grokom z omes$kania vo vyske
5% zo sumy 4.500,- EUR od 2.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konanie nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 30.9.2018 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
4.500,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne z diznej sumy od 1.11.2016 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Podanie Zaloby zdovodnil tym, Ze dfia 16.10.2016 pozi¢al Zalovanému sumu
5.000,- EUR, s tym, Ze mu tuto sumu spolu s odplatou 500,- EUR vrati najneskér do 1.11.2016. Dna
8.11.2016 mu Zalovany telefonicky oznamil omeSkanie s platbou a nasledne mu viackrat (6 krat) poslal
spravu, Ze mu dlZzné peniaze vrati v posunutej lehote. Diia 23.3.2017 mu Zalovany vratil sumu 1.000,-
EUR a povedal, Ze zvySok mu vrati do dvoch tyzdriov. Ani tento termin v8ak nedodrzal a opatovne
oddialoval termin uhrady. Pokusom o zmier - Oznamenie sporu zo dfia 7.12.2017 vyzval Zalovaného o
vratenie sumy 4.500,- EUR najneskdr do 10.1.2018. O doru&enie tejto pisomnosti poziadal B.. R., avSak
Zalovany odmietol podpisat’ prevzatie listu.

2. Okresny sud KoSice | vydal dna 5.11.2018 Platobny rozkaz ¢.k.: 42C/65/2018-11, vod&i ktorému
Zalovany podal odpor v zakonnej lehote.

3. V odpore zo dia 12.12.2018 Zalovany uviedol, Ze eSte v roku 2009 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
najme bytového priestoru v podkrovi rodinného domu, ktorého je Zalobca vlastnikom. Zmluva o najme
je zo diia 16.11.2009, priom najomné bolo dohodnuté vo vyske 500,- EUR vratane energii. V zmysle
zmluvy Zalovany pri prebrati bytu zlozil Zalobcovi dve mesacné poistovacie platby po 500,- EUR pre
pripadné poskodenie bytu. Dia 16.11.2011 mu Zalobca predloZil dodatok k najomnej zmluvy, v zmysle
ktorej je najomné v€itane zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu od 16.11.2011 vo vy3ke
550,- EUR. Nasledne mu Zalobca ustne oznamil, Ze energie péjdu hore, preto od 16.11.2012 zvySuje
najomné vratane sluzieb na sumu 620,- EUR mesacne. Doplnil, Ze niekolkokrat dotazoval prenajimatela
ohladom splnenia si dafiovych a odvodovych povinnosti a taktieZ od neho Ziadal vyucétovanie sluzieb
spojenych s uzivanim nehnutelnosti, ktoré sa malo vykonat k 30.6. kazdého roka. Zalobca mu takéto



vyuétovania neposkytol. Zalovany v odpore dolozZil prehlad poskytovanych platieb, z ktorého vyplyva,
Ze platil najomné od 16.11.2012 do 16.11.2013, Cize 12 mesiacov vo vySke 620,- EUR mesacne, ¢o
predstavuje sumu 7.440,- EUR a dalej ngjomné od 16.11.2013 do 16.3.2017, to znamena 39 mesiacov
po 620,- EUR mesacne, €o je 24.180,- EUR. V zmysle Zmluvy o najme zo dna 16.11.2009 a Dodatku
¢. 1 mal za obdobie od 16.11.2011 do 16.3.2017 platit sumu 550,- EUR za mesiac. Zalovany vyg&islil
preplatok, ktory zaplatil na najomnom vo vyske 5.570,- EUR.

4. Zalovany v dalSom podani zo dfia 12.12.2018 podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania.

5. Z dévodu podaného odporu, Uznesenim ¢€.k. 42C/65/2018-21 zo dna 20.12.2018 sud zruSil Platobny
rozkaz zo dria 5.11.2018, ¢.k. 42C/65/2018-11.

6. Vo Vyjadreni k odporu zo dna 9.1.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v odpore nepopiera pozi¢anie
penazi a nevyvracia skuto&nosti uvedené v Zalobe. Skuto€nosti, ktoré uvadza zalovany sa tykaju iného
vztahu, su nepravdivé, nemaju s pozi€anymi peniazmi ni¢ spolo&né a preto sa k nim nebude vyjadrovat.
Uviedol, Zze Zalovany sa po prevzati platobného rozkazu snazil navrhnat' Zalobcovi splatky a stretnut
sa s nim. Av8ak Zalovany chcel od neho ziskat dalSie peniaze, preto upustil od mimosudnych jednani.
Zalobca ako dékaz navrhol vysluch svedka Ing. Befa, ktory mal mat vedomost o poziani finanénych
prostriedkov.

7. Z vyjadrenia Zalovagého zo diia 11.2.2019 vyplyva, Ze okolnosti vyplyvajuce z odporu suvisia s
prejednavanou vecou. Zalobca nepreukdazal splnenie si odvodovych a dariovych povinnosti.

8. V podani zo dha 4.3.2019 Zalovany oznamil, Ze na Zalobcu podal podnet na Dariovy Urad z dévodu
neplatenia dani.

9. Zalobca v podani dorugenom sudu diia 2.4.2019 po vyzve sudu upresnil oznagenie stran sporu.

10. Zalovany na pojednavani diia 16.5.2019 uviedol, Ze preplatok vo vyske 5.570,- EUR
povazuje za prostriedok obrany a uplatfuje si ho do vysky Zalovanej sumy 4.500,- EUR s
prislusenstvom, nejde o vzajomnu Zalobu.

Zalobca rozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze vyska sumy 1.000,- EUR bola dojednana ako depozit.
Depozit bola suma 500,- EUR a suma 500,- EUR bola ako prvé najomné, ¢o vyplyva zo zmluvy o najme.
Taktiez Zalobca uviedol, Ze posledny ndjom mu Zalovany nezaplatil. Na uhradu posledného najmu boli
pouzité peniaze z depozitu. Toto tvrdenie Zalovany rozporoval. Medzi stranami po€as pojednavania doslo
k zhode, Ze medzi nimi existoval dal$i zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalovany mal Zalobcovi za a;j
nim uzivané telekomunikaéné sluzby (televiziu, telefén) platit sumu 20,- EUR mesacne od 16.11.2012,
t.j. odo dfia ustnej zmeny najomnej zmluvy ohladom vysky najomného z 550,- EUR na 620,- EUR. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze navy3enie najomného bolo o 50,- EUR a 20,- EUR bola Uhrada na zaklade
novej Ustnej zmluvy za sluzby televizie, telefonu. Zarovern Zalobca uviedol, Ze nepopiera, uznava, Ze
najomné bolo 550,- EUR mesacne a zvySenie najomného je v rozpore s pravnou upravou.

11. V podani doruéenom sudu dnia 23.5.2019 Zalobca predlozil zmluvu o najme uzatvorenu medzi
stranami sporu dfia 16.11.2009.

12. Nasledne v podani zo dna 3.9.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany platil ngjomné podla Ustneho
dodatku, ktory neméze byt povazovany za neplatny, pretoZe v fiom bola dohodnuté vy$ka najmu a dizka
najmu. Ak by Zalovany povazZoval tento dodatok za neplatny, neplatil by dobrovolne dohodnuté ngjomné
a zaroven, kedze v dodatku bolo rieSené aj predizenie najomného vztahu, podla jeho nazoru by doslo k
ukong&enie najomného vztahu podla dodatku &. 1 ku diia 31.12.2013. Zalobca zastava nazor, Ze ak zakon
nedovoluje uzatvorenie dodatku pri pisomnej ndjomnej zmluve Ustne, potom je potrebné posudzovat
dohodnutie zvy$enia najomného na sumu 620,- EUR a prediZenie najmu na dobu neurgitd za ukon&enie
Ndjomnej zmluvy zo dha 16.11.2009 a uzatvorenie novej ustnej ndjomnej zmluvy na dobu neurditu
s vySkou najmu 620,- EUR. V pripade, ak by sud povazoval zmluvu o najme za neplatnu aj napriek
uvedenému, ,potom pre uplatnenie zapoditania pohfadavky treba zapocitat’ dlh Zalovaného, ktory vznikol
oneskorenym uvolnenim bytu“, kedZe k odovzdaniu bytu nikdy nedoslo, kfu¢e od bytu, domu a branky
mu dodnes Zalovany neodovzdal a az 21.6.2017 Zalobca Zalovanému vSetky veci doniesol pred vchod
domu. Poukéazal na ust. ¢lanku 8 Najomnej zmluvy, kde si zmluvné strany dojednali zmluvna pokutu vo



vyske 20,- EUR za kazdy i zaCaty defi omeSkania s vypratanim bytu, t.j. spolu za 82 dni je to suma 1.640,-
EUR. Zalobca pri pripogitani zmluvnej pokuty za oneskorené uvolnenie bytu méa za to, Ze Zalovany si
po tomto zapoditani uplatriuje neexistujucu pohladavku. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze ku diu
podpisu najomnej zmluvy prevzal bezpeénostnu zalohu vo vySke 500,- EUR a nie vo vySke 1.000,-
EUR ako uvadza Zalovany. Doplnil, Ze ndjomné vo vyske 620,- EUR uhradil Zalovany od 16.11.2012 do
15.2.2017. Najomné od 15.2.2017 do 31.3.2017 nezaplatil a na najomné bola pouzita zaloha vo vyske
500,- EUR (zabezpeka zaplatena pri podpise najomnej zmluvy) a zvySok najomného sumu 70,- EUR
od 15.2.2017 do 15.3.2017 a sumu 285,- EUR od 16.3.2017 do 31.3.2017 Zalovany neuhradil. Taktiez
Zalobca vypocital, Ze poplatok za televiziu od 16.11.2012 do 15.2.2017 je vo vySke 1.020,- EUR t.j. 51
mesiacov x 20,- EUR.

13. Zo Zmluvy o n3ajme bytu zo dfia 16.11.2009 sud zistil, Ze zmluvné strany si dohodli ngjomné
vo vySke 350,- EUR, pricom vySka poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu bola stanovena na
150,- EUR mesacne. V zmysle €l. 4 bod 4 si zmluvné strany dohodli, Ze najomca uhradi pri podpise
zmluvy bezpeénostnu zalohu vo vyske jedného mesaéného najmu t.j. 500,- EUR, ktora bude pouzita
ku krytiu nakladov spojenych s odstranenim $kéd spdsobenych najomcom na byte a k uhrade diZného
najomného, nezaplatenych vyuétovanych poplatkov za sluzby a k uhrade zmluvnych pokut. V zmysle
¢lanku 4 bod 5 zmluvy, pri podpise najomnej zmluvy uhradi najomca najomné 350,- EUR a dalej platbu
za sluzby vo vy8ke 150,- EUR a bezpeénostnu zalohu vo vyske 500,- EUR, teda 1.000,- EUR.

V zmysle bodu 4.3 zmluvy o ngjme z 16.11.2009 sa najomca zaviazal hradit ndjomné a zélohy za sluzby
bezhotovostnym prevodom na uc&et prenajimatela alebo odovzdanim prenajimatelovi v hotovosti do
vlastnych ruk, a to vzdy najneskdr do 15. diia kalendarneho mesiaca predchadzajiuceho mesiacu za ktory
sa najomné a platba za sluzby plati. Z Dodatku €. 1 zo dfia 16.11.2011 k Zmluve o najme bytu uzatvorenej
16.11.2009 sud zistil, Ze prenajimatel a najomca sa dohodli na nagjomnom véitane zalohovych platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu vo vysSke 550,- EUR mesacne od 16.11.2011. V zmysle ¢lanku 3 ods.
1 bola dohodnuté doba najmu do 31.12.2013.

14. V podani zo dfia 25.9.2019 Zalovany vy¢islil sumu, ktoru poskytol Zalobcovi vo vySke 5.150,- EUR
(63 mesiacov x 50,- EUR je 3.150,- EUR, zaloha vopred 2 x 500,- EUR a poskytnuté prostriedky 1.000,-
EUR).

15. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

18. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

19. Podla § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

20. Podra § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

21. Podla § 40 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusSit iba pisomne.



22. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Zo zisteného skutkového stavu a posudenim pravnych predpisov sud uzavrel, Ze medzi stranami
sporu vznikol zmluvny vztah na zaklade Ustnej zmluvy o péZicke, pisomnej najomnej zmluvy a aj ustnej
zmluvy o plateni 20,- EUR za sluzby televizie, telefénu. Zalovany na pojednavani dfia 16.5.2019 v
ramci vyuzitia prostriedkov procesnej obrany zapodital narok zo zmluvy o najme vodi naroku Zalobcu na
vratenie p6zic¢ky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze diha 16.10.2016 doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o pOzi¢ke, k odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- EUR. Zmluvné strany si dohodli
odplatu za p6zi¢ku vo vyske 500,- EUR. DIznu sumu 5.500,- EUR mal Zzalovany vratit do 1.11.2016. Dna
23.3.2017 zalovany zaplatil Zalobcovi €ast p6zic¢ky v sume 1.000,- EUR. Strany sporu zhodne uviedli, Ze
medzi sebou uzatvorili aj pisomnu najomnu zmluvu z 16.11.2009, 1. dodatok k tejto zmluve z 16.11.2011
(tykajuci sa zvySenia najomného na 550 EUR mesaéne a predizenia najomného vztahu do 31.12.2013)
bol uzatvoreny pisomné a 2. dodatok o zvySeni najomného zo sumy 550,- EUR na 620,- EUR bol Gstny.
Sud si osvojil zhodné tvrdenia stran uvedené poc€as pojednavania, Ze Ustnym dodatkom k najomnej
zmluve zo dfia 16.11.2012 bolo najomné zvySené zo sumy 550,- EUR na sumu 600,- EUR a tiez doslo
k uzatvoreniu ustnej nepomenovanej zmluvy medzi stranami sporu, v zmysle ktorej Zalovany za svoj
podiel v sume 20,- EUR mesacne uzival spolu so Zalobcom sluzby spojené s televiziou, internetom a
pevnou linkou. Hoci Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ustny dodatok povaZzuje za neplatny, v podani
zo diia 3.9.2019 zmenil nazor a ustny dodatok povazoval za platne uzatvoreny, pripadne ustnu dohodu
o zvy8eni nagjomného za novu zmluvu. Medzi stranami sporu teda ostavalo sporné ¢i za 51 mesiacov
(za obdobie od 16.11.2012 do 16.3.2017) mal zaplatit' Zalovany najomné vo vyske 550,- EUR, alebo
600,- EUR.

27. Podla nazoru sudu je ustny dodatok o zvySeni najomného na sumu 600,- EUR mesacne neplatny
z dovodu, Ze ust. § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepripusta, aby pisomna zmluva bola menena
ustne. Zaroven s argumentaciou Zalobcu, Ze do8lo k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy a s novou
vySkou najmu a dobou trvania najmu na dobu neurc€itu sa sud nestotoznuje z dévodu, Ze strany zhodne
tvrdili, nebolo sporné, Ze dria 16.11.2012 doSlo k uzatvoreniu Ustneho dodatku a nie k uzatvoreniu
novej zmluvy. Zmluvné strany nemali volu uzatvorit novd zmluvu o najme, taka véla stran nebola dana.
StotoZznenim sa s nazorom Zalobcu by zaroven doslo k obchadzaniu zékona, prave ust. § 40 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny. V zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uuelom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Sud uvadza, Ze povazoval za dévodnu obranu Zalovaného, ktorou si zapodital vo&i naroku zalobcu
na zaplatenie 4.500,- EUR s prisl. narok na vydanie sumy vo vySke 2.550,- EUR (51 mesiacov x
50,- EUR). Pokial ide o sumu 20,- EUR za sluzby televizie a telefénu, kedZe Zalobca aj Zalovany na
pojednavani uviedli, Ze dfa 16.11.2012 uzatvorili istny dodatok k najomnej zmluve a aj Ustnu zmluvu,
na zéklade ktorej sa Zalovany spolupodielal za poskytované sluzby televizie a telefénu sumou 20,- EUR
mesacne, tato suma nepatrila do najomného. Ustny dodatok zo dfia 16.11.2012, ktorym doslo k zvy$eniu
najomného na sumu 600,- EUR mesacne sud povazoval za neplatny, preto Zalovany podla nazoru sudu



bol povinny uhraddzat ndjomné za obdobie od 16.11.2012 do 16.3.2017, t.j. za obdobie 51 mesiacov vo
vyske 550,- EUR a nie vo vy33ej uhradzanej vy8ke 600,- EUR mesacne. Platenim najomného v sume
600,- EUR za obdobie 51 mesiacov zalobca ziskal sumu 2.550,- EUR, podla vypoc&tu: 51 mesiacov x
600,- EUR sa rovna 30.600,- EUR, 51 mesiacov x 550,- EUR sa rovny 28.050,- EUR. Rozdiel 30.600,-
EUR - 28.050,- EUR = 2.550,- EUR.

29. Vychéadzajuc z ust. § 657 a 658 Obcianskeho zakonnika, pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke su:
prenechanie veci na volné nakladanie, druhovo uréené veci, doCasnost pravneho vztahu, povinnost
vratit’ veci rovnakého druhu, obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. V prejednavanom pripade si strany
pokial ide o zmluvu o pdzi¢ke zmluvne dohodli odplatu 500,- EUR a splatnost’ p&zi¢ky dha 1.11.2016.
Sud mal za nesporné (Zalovany tvrdenie Zalobcu nepoprel), Ze doslo k pozi¢aniu pefiaznych prostriedkov
vo vyske 5.000,- EUR Zalovanému, za odplatu vo vyske 500,- EUR. Zalovany mal Zalobcovi vratit
sumu 5.500,- EUR do 1.11.2016, avSak vratil Zalobcovi diia 23.3.2017 iba sumu 1.000,- EUR. KedZe
Zalovany nevratil Zalobcovi sumu 4.500,- EUR (5500-1000), sud povazoval narok Zalobcu za dévodny,
preto ma Zalobca narok na Uuhradu uvedenej sumy aj s prisluSenstvom. Prislusenstvom pohfadavky su
pozadované uroky z omeskania. Zalobca ako veritel ma pravo pozadovat Uroky z omeskania, ak sa
diZznik dostane do omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 4.500,- EUR od 1.11.2016 do
zaplatenia. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. | nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z.v zneni u€innom od 1.2.2013. Ku dfiu 2.11.2016 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0,00%.

31. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, nakolfko neuhradil
riadne a v€as Zalobcovi svoj dlh z pdzi¢ky, preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 2.250,- EUR (4.500,- EUR pdzi¢ka - 2.250,- EUR platenie zvySeného najomného) od

2.11.2016 do zaplatenia (odo dia nasledujuceho po lehote splatnosti p6Zi¢ky a odplaty) az do zaplatenia.
32. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi poskytnutt pézicku mal by
narok na zaplatenie 4.500,- EUR s prislusenstvom. Sud vSak od naroku vo vyske 4.500,- EUR odpodital
sumu 2.250,- EUR, ktoru ziskal Zalobca podla neplatného dodatku k najomnej zmluve, a rozdiel vo vySke
2.250,- EUR sud zaviazal zaplatit Zalovaného. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

33. Pokial ide bezpe¢nostnu zalohu vo vyske 500,- EUR, v €l. 4 bod 4 zmluvy o najme z 16.11.2009,
zmluvné strany si dohodli, Ze najomca uhradi pri podpise zmluvy bezpe&nostnu zalohu vo vyske jedného
mesacného najmu t.j. 500,- EUR, ktora bude pouzita ku krytiu nakladov spojenych s odstranenim skéd
spbsobenych najomcom na byte a k uhrade dlzného najomného, nezaplatenych vyuctovanych poplatkov
za sluzby a k uhrade zmluvnych pokut. V zmysle ¢lanku 4 bod 5 zmluvy, pri podpise najomnej zmluvy
uhradi ndjomca najomné za obdobie 16.11.2009 do 15.12.2011 oprava 15.11.2009 t.j. 350,- EUR a dale;j
platbu za sluzby vo vyske 150,- EUR a bezpecénostny zaloh vo vyske 500,- EUR, teda 1.000,- EUR. Na
pojednavani dfia 26.9.2019 Zalovany suhlasil, Ze bezpe&nostna zaloha bola vo vySke 500,- EUR, teda
tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna.

34. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu na pojednavani dfha 16.5.2019, Ze najomné za posledny mesiac
nebolo uhradené a na Uhradu spotreboval bezpe¢nostny zaloh vo vyske 500,- EUR, uvedenu skuto&nost
Zalovany rozporoval, ked uviedol, Ze ndjomné za posledny mesiac uhradil. V zmysle bodu 4.3 zmluvy o
najme z 16.11.2009 sa najomca zaviazal hradit najomné a zalohy za sluzby bezhotovostnym prevodom
na ucet prenajimatela alebo odovzdanim prenajimatelovi v hotovosti do vlastnych ruk, a to vzdy
najneskér do 15. dia kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiacu za ktory sa ndjomné a platba
za sluzby plati. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany nepredloZil Ziaden listinny dékaz o uhrade.
Zalobca, v pripade, Ze mu nebolo zaplatené najomné, Ziaden dokaz o existencii negativnej skutoénosti
(o nezaplateni) neméze predlozit, pretoZze peniaze nema. Z dbévodu, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal uhradu najomného za posledny mesiac, sud ustalil, Ze ndjomné za posledny
mesiac najmu od 16.2.2017 do 16.3.2017 uhradené nebolo a na tato uhradu v zmysle najomnej zmluvy
zalobca pouzil bezpe&nostnu zalohu.



35. Sud podanie Zalobcu zo dria 3.9.2019 posudil ako navrh na zmenu Zaloby, v ktorom si
Zalobca pravdepodobne po precitani najomnej zmluvy uplatnil novy narok a podstatne zmenil, doplnil
rozhodujice skuto&nosti. Zalobca ale nepovaZoval svoje podanie za zmenu Zaloby. Std nepripustil
zmenu Zaloby, kedZe vysledky doterajSieho dokazovania nepovazoval za podklad na konanie o
zmenenej Zalobe. Podla nazoru sudu by dalej bolo potrebné zvazit, ¢i vyska uplathiovanej zmluvnej
pokuty, je primerana. Sud nepripustil zmenu Zaloby, pretoZze nepovaZzoval za hospodarne na zaklade
navrhov stran vypocut svedkov, vykonat dokazovanie za u€elom zistenia &i doslo k vyprataniu bytu,
odovzdaniu kltgov, pripadne po kolkych dfioch. Zalobca dalej Ziadal priznat ndjomné do 31.3.2017 ako
aj dalSie doplatenie sumy 50,- EUR z najomného za obdobie do 16.3.2017. V podani Zalobca uvadza
nové okolnosti a uplatiuje si dalSie naroky.

36. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze podanim zo dfia 3.9.2019, ktoré sud vyhodnotil ako navrh na
zmenu Zaloby iba vyuzil prostriedky procesného Utoku a obrany, sud uvadza, Ze na pojednavani vyuzil
sudcovsku koncentraciu, o ktorej boli strany sporu pou¢ené v uzneseniach, doru€enych poc€as konania.
Tieto prostriedky Zalobca neuplatnil v€as, hoci ich mohol predlozit' skér, ak by konal starostlivo so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

37. K vyjadreniam Zalobcu, Ze ustnym dodatkom uzatvorili novi zmluvu, sud uvadza, Zze zastava nazor,
Ze dodatok bol uzatvoreny neplatne, pretoze pisomna zmluva sa nemdze menit Ustne. Nedoslo preto k
uzatvoreniu novej zmluvy. Podla nazoru sudu je zrejmé z vykonaného dokazovania, Zze taka véla stran
nebola. Véla stran bola uzatvorit dodatok. Pripustenie vykladu ohladom uzatvorenia novej zmluvy by
znamenalo obchadzanie ustanovenia zakona, ze pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’
iba pisomne. Do zaniku najomnej zmluvy (podla tvrdenia stran sporu k 31.3.2017) mal Zalovany platit’
najomné vo vySke obvyklého najomného, ktoré predstavovalo ngjomné dohodnuté naposledy medzi
stranami sporu.

38. K vycisleniu sumy vo vySke 5.150,- EUR (63 mesiacov x 50,- EUR je 3.150,- EUR, zéloha vopred 2 x
500,- EUR a poskytnuté prostriedky 1.000,- EUR), ktort mal Zalovany poskytnut Zalobcovi, sud uvadza,
Ze 50,- EUR mesacne platil Zalovany po dobu 51 mesiacov (od 16.11.2012, nie od 16.11.2011), zéloha
nebola vo vyske 2 x 500,- EUR, ale v zmysle zmluvy o najme vo vySke 500,- EUR. Zaplatenie posledného
najomného Zalovany nepreukazal, neuniesol bremeno dékazu. Poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 1.000,- EUR dna 23.3.2017 si Zalobca v zmysle petitu Zaloby neuplatfoval, tuto sumu uz odpogital
(5.500-1.000), t.j. sumu poskytnutu dria 23.3.2017 Zalobca od Zalovaného uz neziadal.

39. Po vyhlaseni rozsudku Zalovany dorudil sudu podanie zo dha 27.9.2019, v ktorom vyd¢islil sumu
poskytnutych platieb Zalobcovi vo vySke 4.050,- EUR. Na toto podanie sud neprihliada, kedZe bolo
doru¢ené sudu po vyhlaseni uznesenia o ukon€eni dokazovania a po vyhlaseni rozsudku.

40. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v spojeni s § 255 ods.
| CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Uspech Zalobcu aj Uspech Zalovaného
je rovnaky.

41. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci )§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



