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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obzalovanému L. C., pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismena d) Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu s precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1, odsek
3 pismena b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 11.1.2019, €.k. 4T/150/2015-359, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.9.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. C., nar. X X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dria 11.1.2019, €. k. 4T/150/2015-359 uznal obZalovaného
L. C. za vinného, Ze

dna 23. maja 2014 v Case o 21:38 hod. v obci Rohovce v okrese Dunajska Streda, po tom ¢o v
miestnom pohostinstve poZil presne nezistené mnozstvo alkoholu, od ¢oho mal podla znaleckého
posudku najmenej 1,995 %o alkoholu v krvi, i napriek tomu, Ze mu bola za vedenie vozidla pod vplyvom
alkoholu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru Dunajska Streda sp.zn.:
ORP-DS-0ODI2-234/2014 zo dha 16.4.2014 pravoplatného 16.4.2014 uloZena okrem iného i sankcia
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 mesiacov, plyndca od 23.2.2014,
viedol po miestnej cestnej komunikacii v smere od parkoviska leziaceho pred miestnym pohostinstvom
osobné motorové vozidlo znacky Lexus RX400 eviden&ného Cisla BA-0110E, kde pred rodinnym
domom ¢&. 152 v dosledku opojenia alkoholom nezvladol riadenie, ziSiel mimo cesty vpravo na travnaty
porast, kde preSiel cez okrasné kriky, ktoré poSkodil, odkial pokraCoval v jazde az do dvora rodinného
domu €. XXX, kde vozidlo odstavil, pri€om nasledne prislusnikom policajnej hliadky v ¢ase o 23:45 hod.
vykonanou dychovou skuskou bola u neho zistena hodnota 0,85 mg/I alkoholu v dychu,

teda maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval C&innost, na ktoru sa
vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zédkaze €innosti a vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi,
alebo sp6sobit’ znaénu kodu na majetku, hoci bol za obdobny ¢€in spachany pod vplyvom navykovej
latky v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty,

¢im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny: podla § 360 odsek 2 Trestného zdkona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, §
38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, § 51 odsek 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov pri su¢asnom uloZeni
probacného dohladu nad spravanim obZalovaného v skudobnej dobe. Podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, § 51 odsek 2 Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody sa podmieneéne
odklada a obZalovanému sa ur€uje skiSobna doba na 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 51 odsek 4
pismeno i) Trestného zakona obzalovanému sud uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe



psychoterapii, alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
suCasne sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 2T/2/2017
zo dna 16.01.2017, pravoplatny 31.01.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 odsek 1,
odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému sud uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to proti v8etkym jeho vyrokom,
ako i proti konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

Prokurator sa prava podat odvolanie vzdal.

V prvej Easti odévodenia odvolania obZalovany sumarizoval obsah jednotlivych vykonanych dékazov.
V druhej €asti odvolania uvadza:

1. ObZalovany nepovazuje rozsudok za spravny a dévodny, nakolko ma za to, Ze sud sa nevysporiadal
so vsetkymi okolnostami vyznamnymi pre vydanie rozsudku, v désledku €oho bolo napadnutym
rozsudkom porusSené ustanovenie Trestného zakona v jeho neprospech, a to z niz8ie uvedenych
dévodov. ObZalovany ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebol zisteny stav veci, o ktorom by
neboli dovodné pochybnosti a v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku nebolo preukazané,
Ze skutok vbbec spachal. Sud sa podla nazoru obZalovaného v oddvodneni rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s obhajobou obzalovaného prezentovanou obhajcom obZalovaného v
priebehu jednotlivych hlavnych pojednavani a zhrnutou v zavereénej reci na hlavnom pojednavani dna
11.01.2019.

2. K vypovedi svedkyne obZalovany uvadza, Zze svedkyrou prezentované skutonosti sa nezakladaju
na pravde, priCom obZalovany pri tomto svojom tvrdeni nevychadza zo svojich subjektivnych pocitov
a ani z motivacie privodit inému trestné stihanie, ale predovdetkym z vypovede svedka prislusnika
Policajného zboru pana Y., ktory priSiel na adresu F. €. d. XXX, ktory vo vypovedi uviedol, Ze svedkyna
po jeho prichode k rodinnému domu, kde svedkyfia Zila s obZalovanym v spolo&nej domacnosti potvrdila
najma skutoCnost, Ze obzZalovany pil alkohol doma. ObZalovany dalej uvadza, Ze vypoved svedkyne
uskutoénena na sude je motivovana pomstou svedkyne voCi obZalovanému, a to jednak z osobnych
dévodov, nakolko si obZalovany zaloZil novu rodinu a so svedkyfou, s ktorou ma maloletého syna,
nezije a predovSetkym z dévodu, Ze obZalovany voli menovanej vypoveda vo veci, kde je menovana
stihana za trestny €in nebezpefného prenasledovania su¢asnej partnerky obzalovaného ako aj vo veci,
kde je stihana za obzvlast zavazny zlo€in podvodu. Vypoved svedkyne dalej spochybriuje aj fakt, Ze
v inej trestnej veci bol do konania pribraty znalec za u¢elom posudenia vierohodnosti jej vypovede,
nakolko vySetrovatel mal v tejto inej trestnej veci za to, Ze by svedkyria mohla mat konfabulacné sklony.
Obzalovany na preukdzanie vysSie uvedenych tvrdeni

predlozil dia 04.05.2018 prostrednictvom svojho obhajcu do spisu uznesenie o vzneseni obvinenia U.
P. za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu, uznesenie o vzneseni obvinenia U.
P. za precin nebezpeéného prenasledovania ako aj uznesenie o pribrati znalca z odboru psycholégia
na zistenie vierohodnosti jej vypovede z ingj trestnej veci, priCom sud sa Ziadnym spdsobom s tymito
ddkazmi predloZzenymi obvinenym nevysporiadal.

3. Kvypovedi svedka T. obZalovany uvadza, Ze vzhladom na jeho vypoved uskuto&nenu pred policajtom
v pripravhom konani sa vo vypovedi zrealizovanej na sude objavili rozpory a jeho vypoved je potrebné
vyhodnocovat ako nevierohodnu aj z toho dévodu, Ze si ani nepaméata kolkokrat bol na policii v suvislosti
s predmetnou vecou a nasledne v deh ked vypovedal pred sidom, a teda v defi kedy pred sudom
vypovedala aj svedkyna si omnoho detailnejSie spomina na skutkové okolnosti veci, ktoré sa udiali dfia
23.05.2014, teda pred takmer piatimi rokmi, nez kedy vypovedal pred policajtom dva mesiace po skutku.
4. Z vysluchu svedkyne U. Y. vyplyva, Ze ku skutku uviedla, Ze jej boli zni€ené kricky motorovym
vozidlom, ktoré viedla osoba, ktoru nevie identifikovat.

5. Vykonanie rekognicii povaZuje obZalovany za nezakonné, nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v obZalobe a to z toho pohfadu, Ze by skutok spachal obZalovany. Svedkovia T. a
T. neboli pri rekogniciach vyzvani aby opisali osobu, ktorej totoznost’ sa ma zistit, pri¢om za tento opis
nemozno povazovat ani ich prvotné vypovede z dévodu, Ze rekognicie boli vykonané podla fotografii
tvare a vo vypovediach svedkovia T. a T. dotknutu osobu podla tvare neopisovali. NavySe, pri rekognicii
sa obligatérne vyZaduje ucast’ nezucastnenej osoby, €o v pripade rekognicii v prejedavanej veci spinené
nebolo. Z ustanovenia §-u 30 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze nezi€astnenou osobu mbze byt len
osoba u ktorej nie su pochybnosti o nezaujatosti okrem iného aj vo vztahu k organu €innému v trestnom
konani, preto to neméze byt osoba v pracovnom pomere s Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Dunajska Streda ako bolo zistené v prejednavanej veci, kedy mozno mat odévodnenu pochybnost o
jej nezaujatosti.



6. K zabezpeenym kamerovym zaznamom ma obZalovany za to, Ze priestor pred pohostinstvom v obci
Rohovce, kde sa mal stat’ skutok, za ktory bola podana obZaloba nie je oznaeny tak ako to vyZzaduje
zakon o ochrane osobnych udajov, ide o priestor, ktory nie je monitorovany zakonnym spésobom a
preto kamerovy zaznam nie je mozné pouzit ako ddkaz v trestnom konani, kedZe z neprava neméze
vzniknut pravo. Obzalovany predlozil dfia 04.05.2018 do spisu prostrednictvom obhajcu obZalovanym
vyhotovené fotografie priestranstva pred pohostinstvomv obci Rohovce ako dbkaz o tom, Ze uvedené
priestranstvo nie je oznaené ako miesto monitorované kamerovym systémom, tak ako to vyzaduje
zakon o ochrane osobnych udajov. Okrem toho na kamerovych zadznamoch nie je vdbec vidiet, Zze by
vozidlo viedol pravé obZalovany, je na fiom vidiet maximalne pohyb tmavého vozidla v uréitom Case,
ktoré vedie osoba bez moznosti bliZzSej individualnej identifikacie.

7. Z vypovede svedka T. podfa obZalovaného vyplyva, Ze sam svedok T. bol pod vplyvom alkoholu,
a teda jeho rozpoznavacie schopnosti boli znacne zniZzene natolko, Ze je pochybné, aby mohol vo
svojich vypovediach prezentovat jednoznacne zavery, na zéklade ktorych by mal byt obZalovany uznany
vinnym zo spachania skutku, za ktory bola na neho podand obZaloba. Sdm svedok T. nevidel €o vlastne
obzalovany pil a ¢i ho vo vozidle necakali iné osoby.

8. Sud v oddvodneni rozsudku poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfia
02.06.2014 z ktorej vyplyva, Ze u obZalovaného bola vykonand dychova skuska s pozitivnym vysledkom
0,85 mg/1.

9. Obzalovany si na tomto mieste dovoluje uviest, Ze dychova skuska bola vykonana pred rodinnym
domom v obci F. &. XXX v ktorom v tom Case Zil, a to dfia 3.05.2014 v Case o 23:45 hod., kedy
sa jej dobrovolne podrobil potom ako priSiel za policajtami z domu na dvor, pri€com Skodova udalost
mala nastat v ¢ase o 21:38 hod. a z uvedeného dévodu nemozno zistenu hladinu alkoholu v dychu
vyhodnocovat' ako dékaz na preukazanie pravdepodobnej pritomnosti alkoholu v dychu obZalovaného
v €ase 0 21:38 hod. Dychova skuska na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu obZalovaného vykonana
dfia 23.05.2014 v &ase o 23:45 hod. podla nazoru obZalovaného nemdze byt vébec vyhodnocovana
ako skuto€nost, na zaklade ktorej mal viest v €ase 0 21:38 hod. osobné motoroveé vozidlo pod vplyvom
alkoholu, nakolko vykonana dychova skuska sved¢i len tej skutoCnosti, Ze obZalovany v ¢ase o 23:45
hod. diia 23.04.2014 mal v dychu zistenu pritomnost alkoholu v hodnote 0,85 mg/l,

10. Znalecky posudok €. 38/2014 MUDr. Norberta Moravanského, PhD., znalca v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (ktory podfa odévodnenia rozsudku nebol sidom taktiez Ziadnym
spbsobom vyhodnocovany z pohladu zakonnosti a pripustnosti dékazu) prinaSa len hypoteticky zaver
o tom, Ze obzZalovany mohol mat' v ¢ase cca o 21:38 hod hladinu alkoholu v krvi vo vySke najmenej
1,995 promile, avSak za splnenia dalSich podmienok (€o znalec vyjadruje v odpovedi pod bodom
3. slovom pokial), znalec odpoveda pochybnostne, nie s urCitostou aka sa premietla do obzaloby a
nasledne aj do vyroku rozsudku, ¢o v kone¢nom dbsledku spdsobuje rozpor zisteného skutkového stavu
prezentovaného obzalobou a vyrokom rozsudku.

11. V suvislosti s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/2/2017 zo dia 16.01.2017,
pravoplatnym dria 31.01.2017 obZalovany uvadza, Ze ku driu 31.01.2019 splnil vSetky povinnosti uloZzené
trestnym rozkazom a poziadal o vymaz zaznamu z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky.

V tretej Casti svojho odvolania obZalovany poukazuje na ustanovenia § 2 ods. 10 a § 119 ods. 2
Trestného poriadku a na metodické usmernenie €. 2/2016 ,Oznacenie monitorovaného priestoru podla
ustanovenia § 15 ods. 7 zédkona €.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov. Uviedol, Ze rekognicie vykonané v pripravnom konani boli vykonané nezakonne a
preto nemozno na takyto dbkaz prihliadat. Pri rekognicii sa obligatérne vyZaduje u¢ast nezucastnene;j
osoby, €o v pripade rekognicii v prejedavanej veci splnené nebolo, kedZe nezu€astnenou osobu bola
G. V., pracujuca v Case vykonania rekognici ako spojovatelka na Okresnom dopravnom in8pektorate
v Dunajskej Strede, priCom u tejto osoby vznikli pochybnosti o nezaujatosti vo vztahu k orgénu
ginnému v trestnom konani, v désledku &oho vykonana rekognicia nespifia poziadavky na pritomnost
nezucéastnenej osoby na takomto ukone v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 Trestného poriadku. Kamerové
zaznamy zabezpe&ené do vySetrovacieho spisu nespifiaju poziadavku zakonnosti dékazu vyjadrenu v
ustanoveni § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a obZalovaného ak je monitorovana celé obec, resp,
len Cast obce alebo niektoré ulice (ako je tomu aj v posudzovanom pripade), mala by byt zretelne
oznaCena kazda ulica a verejné priestranstvo ako monitorovany priestor, €o v posudzovanom pripade
splnené nebolo. Naviac, na kamerovych zaznamoch nie je vébec vidiet, Ze by vozidlo viedol prave
obZalovany, je na fiom vidiet maximalne pohyb tmavého vozidla v ur€itom Case, ktoré vedie osoba bez
moznosti bliz8ej individudlnej identifikacie.



Vo Stvrtej Casti svojho odvolania obZalovany uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebol zisteny stav
veci, o ktorom by neboli dévodné pochybnosti a v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku
nebolo preukdzané, Ze skutky, ktoré su mu kladené za vinu vébec spachal. Pre uznanie viny nemozno
rozhodnutie zakladat' na nejednoznaénych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti (obZalovany na
tomto mieste poukazuje predovietkym na pravdepodobnostné zavery znaleckého posudku &. 38/2014
MUDr. Norberta Moravanského). ObZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi
byt preukdzana, a to spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. V pripade existencie pochybnosti
musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obZalovaného (in
dubio pro reo). Vina obzalovanému musi byt pritom preukdzana bez akychkolvek pochybnosti na
zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Zo zasady in dubio pro reo tiez
vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim
dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v prospech obZalovaného. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré im predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je neddvodné.

K jednotlivym odvolacim namietkam, ktoré sud uvedené v druhej €asti odvolania obZalovaného a
sumarizované v bodoch 1. az 11. uvadza odvolaci sud nasledovné.

Ad 1. Skutkovy stav v predmetnej veci bol zisteny spravne, na zaklade dostatoCne vykonaného
dokazovania. Pokial ide o obhajobu obZalovaného, sud reagoval na jednotlivé argumenty dostatoénym
spbsobom, ktorym vysvetlil, pre€o povazoval jednotlivé dokazy, na zaklade ktorych uznal obZalovaného
za vinného, za dostato¢né. Je pravdou, Ze sa prvostupriovy sud mohol dékladnejSie vysporiadat' s
argumentom obhajoby ohladne vierohodnosti vypovede U. P.. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud svedkyni uveril, bliZzSie v8ak nevysvetlil ako sa vysporiadal s namietkou
obhajoby, Ze svedkyna nehovori pravdu. Z dévodov uvedenych nizSie v3ak nie je tento nedostatok
napadnutého rozsudku dovodom na jeho zruSenie.

Ad 2. Nevierohodnost' vypovede svedkyne U. P. nebola Ziadnym relevantnym spésobom preukazana.
Ak obhajoba poukazuje na vypoved svedka H. Y., z jeho vypovede na hlavhom pojednavani diia
4.5.2018 (€. |. 325) nevyplyva, Zze by mu mala svedkyria P. hovorit o tom, Ze obZalovany pil alkohol
doma. Uvedenu skuto€nost spomenul iba obhajca vo svojej otazke na svedka, iSlo teda o vyjadrenie
obhajcu a nie svedka. Vypoved svedka z pripravného konania sa na hlavhom pojednavani necitala.
Pokial obhajoba namieta, Ze vypoved svedkyne bola pomstou za to, Ze obZalovany si zalozZil novu



rodinu a Ze obzalovany vypoveda proti svedkyni v inych trestnych konaniach, ide o nazor obhajoby,
ktory nie je preukazany, resp. ide iba o domnienky. Skuto€nost, Ze svedkyha bola znalecky vySetrena v
inom trestnom konani na vierohodnost' jej vypovede, nema nijaky priamy vplyv na toto trestné konanie.
Vysledky znaleckého dokazovania v inej trestnej veci nemézu byt pouzité ako dékaz v tomto tresthom
konani. Preto prvostupfiovy sud na tuto skutoCnost spravne neprihliadal. Naviac, z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vypoved uvedenej svedkyne nebola jedinym, ani rozhodujucim
dbkazom proti obZalovanému, na zaklade ktorého by sud rozhodol o jeho vine. Skutoénosti vyplyvajuce
so svedeckej vypovede U. P. potvrdili aj vypovede inych svedkov (najmd A. T. a R. T.), ktorych (negativny
alebo pozitivny) vztah k obzalovanému nebol preukazany.

Ad 3. a 4. Rozpory vo svedeckych vypovediach, na ktoré poukazuje odvolatel nie su tak vyznamné, aby
podstatnejSom spbsobom znizovali déveryhodnost ich vypovedi. Odvolaci sud opatovne poukazuje na
to, ze jednotlivé svedecké vypovede je potrebné hodnotit najma v ich vzajomnych suvislostiach a pri
takomto hodnoteni nachadza sud zhodu v opise podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré su ddlezité pre
rozhodnutie o vine.

Ad 5. Mozno suhlasit' s namietkou odvolatela, Ze rekognicia v pripravhom konani nebola vykonana
presne podla ustanovenia § 126 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze poznavajuce osoby neboli vyzvané,
aby opisali poznavané osoby, ¢o zniZuje dékaznu hodnotu tohto Ukonu. DélezZite viak je, Ze uvedeni
svedkovia bezpeéne opoznali osobu obZalovaného na hlavhom pojednavani. Svedok A. T. vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani dokonca uviedol, Ze osobu obZalovaného poznal uz skér, pretoZze
tento prileZitostne chodieval do krémy. Nebol teda pre neho neznamou osobou. Nemozno suhlasit
s nazorom, Ze pri nezuastnenej osoby, ktora bola pribratd k vykonaniu rekognicie, mozno mat
pochybnost o jej nezaujatosti pre jej pracovny pomer na OR PZ Dunajska Streda. Jej pracovné zaradenie
- spojovatelka - nesvedéi o tom, Ze by mala vztah vyplyvajuci z plnenia jej pracovnych povinnosti,
alebo vztah iného druhu k policajtovi vykonavajucemu rekogniciu, ktory by mohol vyvolavat dévodné
pochybnosti o jej nezaujatosti.

Ad 6. Umiestnenie oznamenia pri vstupe do obce, Ze tato je monitorovana kamerovym systémom, tak,
ako to vyplyva z vypovede svedka C., starostu obce F., je podfa nazoru odvolacieho sudu dostato¢né na
to, aby uzivatelia verejného priestranstva obce boli z takymto monitorovanim dostato¢ne oboznameni.
Zaznam z takéhoto monitorovania je teda dokazom vykonanym v sulade s ustanovenim § 15 ods. 7
zakona €. 122/2013 Z.z. Uvedeny zaznam je z pohfadu vyznamu pre vysledky dokazovania v tejto
veci iba dbékaz podporny k inym dékazom, ktoré prvostupfiovy sud povaZoval za rozhodujuce a ktoré
vymenoval v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 5.

Ad 7. Tvrdenie odvolatela o tom, Ze rozpoznavacie schopnosti svedka T. boli zna&ne zniZzené nasledkom
pozivania alkoholu, je jeho subjektivnym nazorom (domnienkou) , ktory vSak nemdze, sam osebe, znizit
doveryhodnost vypovede tohto svedka.

Ad 8-10. Skuto€nosti zistené zo znaleckého dokazovania su dostato¢ne urcité na to, aby bolo mozné
stanovit minimalne mnozZstvo alkoholu v dychu obZalovaného, ktoré mal v ¢ase spachania trestného
¢inu. Znalec pri podani posudku vychadzal pritom aj z vypovede obZalovaného, ktory jednak priznal
pozivanie alkoholickych napojov cca od 17.00 hod a na druhej strane neuvadzal, ze by poZival
alkoholické napoje po prichode domov, teda, po spachani skutku. Tieto vyjadrenia obZalovaného
koreSponduju so svedeckymi vypovedami a inymi dékazmi, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku
uvadza prvostupriovy sud. Odvolaci sud nevidi dévod spochybriovat’ zavery znaleckého skumania.

Ad 11. Vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | vydanom v konani vedenom pod. sp.
zn. 2T/2/2017, odvolaci sud odpisom z registra trestov obZalovaného zo dfia 20.9.2019 zistil, Ze toto
odsudenie nebolo obzalovanému zahladené, resp. nebolo rozhodnuté o tom, Ze sa v skuSobnej dobe
osveddil.

Na zaklade vy3Sie uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo
vSetkych jeho vyrokoch spravny a zakonny. Prvostupfiovy sud vychadzal z dostatoCne zisteného
skutkového stavu a svoje rozhodnutie o vine oprel o zakonne zabezpelené a vykonané dokazy.

Pokial ide o rozhodnutie o treste a spésobe jeho vykonu, prvostupriovy sud spravne a dostatoCne
odbévodnil v napadnutom rozsudku, z ktorych skuto€nosti vychadzal. Z dévodov, ktoré prvostupriovy sud
uviedol, povazuje odvolaci sud druh aj vySku uloZzeného trestu za primerané a spravodlivé. Trest odnatia
slobody je uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny. Takyto
trest, spologne s ulozenim primeranej povinnosti a trestom zakazu €innosti viest motorove vozidla, méze
splnit najma ucel tzv. individualnej prevencie. Preto tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodne
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



