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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu v pravne;
veci navrhovatela V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX H. K., zastupeny advokatom
JUDr. Miroslavom Kamenskym, so sidlom Hontianske Moravce 150, 962 70 Hontianske Moravce proti
manzelke K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. K.. W.. P.. XXXX/XX, XXX XX Q., zastupena advokatom
JUDr. Alexandrom Kucharikom, so sidlom J. Hollého 11, 934 01 Levice, v konani o uréenie neplatnosti
manzelstva o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12Pc/1/2019-196 z 12.
jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania me ni tak, ze
navrhovatel je p ovinny nahradit manzelke trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

Il. Navrhovatel je p ovinny nahradit manzelke trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatela o urlenie neplatnosti
manzelstva (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania
(druhy vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze navrhovatel sa v navrhu
doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 15.01.2019 domahal uréenia neplatnosti manzelstva z dévodu,
Ze do manzelstva nevstupil dobrovolne a slobodne, ale jeho rozhodnutie bolo vyvolané psychickym
natlakom zo strany manzelky a tiesnivymi okolnostami pred uzavretim manzelstva. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze Ziadna z tychto okolnosti nebola preukazana. Naopak povazoval za u¢elové, Ze navrhovatefl
po Siestich mesiacoch od uzavretia manzelstva podal navrh o uréenie neplatnosti manzelstva. Zo
svedeckych vypovedi mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze def pred uzavretim manzelstva aj v
defi uzavretia manzelstva bol navrhovatel ,vysmiaty, Stastny, uvolneny“ o €om svedcia aj fotografie zo
sobasa. Nakolko v konani nebolo navrhovatelom preukazané, Ze by doslo k psychickému natlaku pri
vstupeni do manzelstva, sud prvej in§tancie navrh o uréenie neplatnosti manzelstva zamietol.

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, z dévodu, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali jeho priznanie.

2. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania podala v
zakonnej lehote odvolanie manzelka z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze navrhovatel poCas konania pred sudom prvej



inStancie nepreukazal, Ze manzelstvo uzatvaral pod natlakom, v tiesni, alebo Zze by bol oklamany
jej tehotenstvom. Prave naopak, po€as konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze manzelstvo bolo
uzatvorené z lasky, navrhovatel bol na obrade Stastny, spokojny, vysmiaty, ¢o vyplynulo z podrobne;j
fotodokumentéacie zo svadobného dfia aj z predsvadobnej hostiny, z Eestnych prehlaseni hosti, ktori
sa svadobného obradu zucastnili a z vypovedi svedkov, ktorych navrhol vypocut samotny navrhovatel.
Nie je jej jasné ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neexistuju dévody pre priznanie ndhrady
trov konania, ked sam v bode 11 rozsudku skon$tatoval, Ze podanie navrhu na vyslovenie manzelstva
za neplatné zo strany navrhovatela povazuje za ucelové. Navrh na ur€enie neplatnosti manzelstva bol
podany navrhovatelom takmer Sest mesiacov po svadbe dfia 15.01.2019. Navrhovatel popritom podal
uz dia 10.12.2018 navrh na rozvod manzelstva. Konanie vo veci rozvodu je vedené na Okresnom
sude vo Zvolene pod sp. zn. 18Pc/16/2018 a bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania o
uréenie neplatnosti manzelstva. Pogas celého konania navrhovatel predkladal totozné vyjadrenia, ktoré
do konania neprinasali ziadne nové skutoCnosti a iba konanie nehospodarne predlZzovali. Dokonca aj
navrhovatelom predvolany svedok S. F. potvrdil, Ze navrhovatel sa cely ¢as po&as obradu usmieval a
teda nemohol byt pod psychickym natlakom. ManzZelka sa v priebehu celého konania musela branit a
Celit u€elovému konaniu zo strany navrhovatela a predkladat dékazy na jej obranu, musela si zabezpedit
fotodokumentaciu, Cestné prehlasenia svedkov a tieZz pravneho zastupcu na jej zastupovanie. Kedze
manzelka Zije v Q., zvolila si pravneho zastupcu z Q., ktory musel do Zvolena na pojednavania
dochadzat. Manzelka ma za to, Ze s ohladom na okolnosti pripadu je priznanie nahrady trov konania
v tomto pripade spravodlivé. ManZelka nespbsobila rozvrat manzelstva a neméze jej byt kladené za
vinu, Ze navrhovatel sa po Siestich mesiacoch od svadby rozhodol podat’ navrh na uréenie neplatnosti
manzelstva bez akychkolvek relevantnych dékazov. Navrhovatel spochybnil aj jej tehotenstvo, bez
dbdkazov ju obvinil z toho, Ze sfalSovala potvrdenie o jej tehotenstve, €o zle vplyvalo na manzelkin
psychicky stav. Psychické donutenie do manzelstva tvrdiace navrhovatelom sa nepreukazalo a jeho
konanie sud prvej indtancie vyhodnotil ako u€elové. Po pravoplatnom ukon&eni konania vo veci uréenia
neplatnosti manzelstva sa bude musiet manzelka opat branit v konani o rozvod manzelstva, ktoré
je v sucasnosti prerusené. Navrh o ur€enie neplatnosti manzelstva bol podany nedévodne, a preto
by navrhovatel mal niest zodpovednost’ za svoje konanie v podobe priznania nahrady trov konania
manzelke. S poukazom na vysSie uvedena manzelka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie a priznal jej ndhradu trov prvoindtanéného konania a zaroven si uplatnila aj nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie poklada za zakonny a
spravny. Vycislenie trov konania a trov pravneho zastipenia pravnym zastupcom manzelky je nespravne
prehnané a trovy su vycislené v rozpore so zakonom.

4. Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. po zohladneni, Zze podla § 65
C. m. p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C. m. p. nie je viazany odvolacimi dévodmi a
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania podla § 388 C. s. p. v spojeni
s § 2 ods. 1 C. m. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

5. Podla ustanovenia § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5.1 Podla ustanovenia § 55 C. m. p. sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

5.2 Nahrada trov konania plIni v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a
funkciu sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznost’ zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze
by konanie existovalo bez nutnosti znasat naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankciu spravidla nesie
ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit’ v konani na sude svoje individualne prava. V mimosporovych
konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zdsada, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sdm zna3a vlastné
trovy konania. Civilny mimosporovy poriadok pripusta z tejto zasady vynimky, ktoré su upravené v
ustanoveni § 53 az § 56 C. m. p. Aplikacia ustanovenia § 55 C. m. p. prichadza do avahy, ak je
to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé a v tom pripade mdze sud priznat narok na nahradu
trov konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku. Pri hodnoteni kritéria
spravodlivosti by nemal sud ako jediné kritérium zohladfiovat’ osobné a majetkové pomery ucastnikov,
ale relevantné by mali byt konkrétne okolnosti v prejednavanej veci ako napriklad, skutoénosti, ktoré



viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude, pripadne ich postoj v konani. Okolnosti, kedy je mozné
narok na nahradu trov konania priznat, mézu byt v aj pripade, ak by i8lo o Sikandzny navrh. Priznanie
nahrady trov konania v konaniach vedenych podla C. m. p. musi teda zodpovedat zvla§tnym okolnostiam
konkrétneho pripadu, pricom jednym z rozhodujucich hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Uvedené v3ak
plati len v pripade, ak bol podany navrh na rozhodnutie o nadhrade trov konania podla ustanovenia §
57 C. m. p.

5.3 Odvolanie manzelky je dovodné. Po preskiumani rozhodnutia sudu prvej inStancie a okolnosti daného
konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su tu dané také vynimo¢né okolnosti, ktoré oddvodriuju
aplikaciu ustanovenia § 55 C. m. p. a priznanie nahrady trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%. Prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh o uréenie neplatnosti manzelstva
nadobudol pravoplatnost diia 30. 07. 2019. S poukazom na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
je zrejmé, Ze navrh na urlenie neplatnosti manzelstva bol nedévodny a zjavne neopodstatneny.
Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a neprodukoval Ziadny dékaz, ktory by potvrdil
jeho tvrdenie, Ze do manzelstva vstupil neslobodne a pod natlakom. Prave naopak z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze manzelstvo uzavrel slobodne a dobrovolne.
Nepriznanie naroku na nahradu trov konania manzelke by odvolaci sud povazoval za nespravodlivé aj
s poukazom na to, Ze na sude prvej inStancie uz prebieha konanie o rozvod manzelstva, ktoré inicioval
navrhovatel (navrh doru€eny sudu prvej inStancie dria 10.12.2018). Nasledne ani nie mesiac na to (dfa
15.01.2019) podal navrhovatel na tom istom sude navrh o uréenie neplatnosti manzelstva. Navrhovatel
bezdbvodne zatiahol manzelku do dalSieho sporu, ktorym sledoval obdobny zamer. V pripade, Ze mal
navrhovatel za to, Ze manzelstvo je neplatné, nie je odvolaciemu sudu zrozumitelné, pre€o predtym
podaval aj navrh na rozvod manzelstva. Prdvne nedévodnym navrhom navrhovatela vznikli manzelke
trovy konania zbyto€ne a bez jej zavinenia. Manzelka si nahradu trov konania uplatnila v zmysle §
57 C. m. p. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit manzelke
trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
57 C. m. p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhodne
sud len na navrh a v spojeni s § 55 C. m. p., podla ktorého sud méze priznat nahradu trov konania aj
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé a manzelke (odvolatelke) priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na tie isté dévody, pre ktoré zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie (bod 5 rozsudku). O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



