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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDR. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: C.. V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX O., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO:
00 151 866, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 10C/371/2014-82 zo dna 14.08.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému
domahal nahrady Skody vo vySke 200.715,23 eura s prisluSsenstvom, spésobenej nespravnym uradnym
postupom sudu ako aj nezakonnymi rozhodnutiami v konani vedenom na Okresnom sude v Komarne
sp. zn. 6C/82/2008 ( rozhodnutim vo veci samej ako aj rozhodnutim o nespravnom vyrubeni sudneho
poplatku). Zalobca videl nespravny Gradny postup v tom, Ze sud v konani sp.zn.6C/82/2008 jeho
podania zo diha 19.08.2008 a 18.09.2008 nespravne vyhodnotil ako namietku zaujatosti voci konajuce;j
sudkyni a nezakonne mu vyrubil sudny poplatok za namietku, hoci on namietku zaujatosti nepodal ale
oznamil skuto€nosti v zmysle ust. § 15 OSP, pre ktoré by mala byt zo zakona vec prejednavajuca
sudkyfia vylu€ena. Napriek uvedenému nespravnemu postupu vo veci rozhodovala sudkyha, ktora
zo zakona mala byt z prejednania a rozhodovania veci samej vylu¢ena, preto nasledné rozhodnutia vo
veci samej a to rozsudok prvoinstanéného sudu zo dia 24.03.2009 &.k.6C/82/2008-77 ako aj rozsudok
odvolacieho sudu zo dia 05.11.2009 &.k.9Co/146/2009-106 povazuje za nezakonné. Skoda, ktoru si
Zalobca uplanoval pozostavala z majetkovej ujmy vo vySke 715,23 eura a z nemajetkovej ujmy vo vyske
200.000 eur.

1.2 Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp.zn.6C/82/2008 sa Zzalobca vo veci samej doméahal voéi Slovenskej republike zastipenej Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky nahrady skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom v spravnom konani €. X-127/07 Spravy katastra Komarno. Sud rozsudkom ¢&.k. 6C/82/2008-77
zo diia 24.03.2009 Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca a
Krajsky sudu v Nitre rozhodujuc o tomto odvolani rozsudkom &.k. 9Co/146/2009-106 zo dria 05.11.2009
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

1.3 V priebehu konania vo veci samej ( este pred vydanim vy3Sie uvedenych rozhodnuti) dna
19.08.2008 Zzalobca dorucil sudu prvej indtancie podanie, v ktorom uviedol, Zze existuje ddévodné
podozrenie, Ze bola poruSena povinnost mi€anlivosti, resp. Ze konajuca sudkyfia moze mat’ zdujem na
vysledku tohto konania vzhladom na stav veci a skuto¢nosti, ktoré jej musia byt zname z vlastnej Einnosti



a poukazal na ust. § 15 OSP. Konajuca sudkyna vzhfadom na obsah tohto podania Zalobcu, ktorého
obsah posudila ako Zalobcom vznesenu namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni, Zalobcu vyzvala,
aby sudu oznamil, & sa namietka zaujatosti vztahuje na vSetkych sudcov Okresného sudu Komarno.
Zalobca reaguijuc na vyzvu v podani dorugenom sudu dria 18.09.2008 uviedol, Ze z vyzvy stdu zistil,
Ze sudkyna nepostupovala v sulade s ust. § 15 OSP, ked' skuto€nosti nim oznamené v podani zo dna
18.08.2008 nepredlozila predsedovi sudu, ale jeho podanie prekvalifikovala na namietku zaujatosti
voci konajucej sudkyni , hoci on svojim podanim zo dia 18.09.2008 nevzniesol namietku zaujatosti ale
oznamoval skuto€nosti, podfa ktorych by mala byt v zmysle ust. § 15 OSP konajuca sudkyfia zo zakona
vylu¢end z konania a rozhodovania veci.

1.4 Sud prvej indtancie dfia 23.09.2008 uznesenim &.k. 6C/82/2008-31 vyzval Zalobcu, aby svoje
podania doru¢ené sudu diia 19.08.2008 a 18.09.2008 doplnil pisomnym oznamenim &i tieto jeho podania
su alebo nie su namietkou zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni. Zaroven zalobcovi oznamil, Ze na postup
podla § 15 OSP nie su dané zakonom stanovené podmienky, preto vec nepredklada predsedovi sudu.
Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim doruéenym stdu diia 13.10.2008 v ktorom sa nevyjadril, &i
jeho podania su alebo nie su namietkou zaujatosti voCi konajucej sudkyni a preto sud prvej inStancie
vec predloZil svojmu nadriadenému Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o namietke zaujatosti, o
ktorej Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim €.k. 5SNcC/27/2008-36 zo dia 30.10.2008 tak, Ze konajuca
sudkynia nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

1.5 Nasledne sud prvej inStancie uznesenim &.k. 6C/82/2008-117 zo diia 23.06.2011 vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti vo vySke 66,38 eur podla polozky €. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim €.k. 25C0/174/2011-123 zo dfia 24.08.2011 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil.

1.6 Sud v dévodoch uviedol, Ze Zalobca poZaduje nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za nezékonné
rozhodnutie vo veci samej, za ktoré povazuje rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 6C/82/2008-77 zo
dfia 24.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k 9C/146/2009-106 zo dfia 05.11.2009.
Zalobca v Zalobe ani v Ustnych prednesoch na pojednavani blizsie neuviedol, v &om vidi nezakonnost
uvedenych rozhodnuti vo veci samej. Zakladnym predpokladom uspesnosti naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je, Ze rozhodnutie, ktorym mala byt Skoda sp6sobena, bolo pre
nezdkonnost prisludnym organom zruSené alebo zmenené. V konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 6C/82/2008 bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 6C/82/2008-77 zo dha
24.03.2009 tak, ze zaloba bola zamietnuta. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 9C0/146/2009-106 zo dria 05.11.2009 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Z pripojeného spisu Okresného sidu Komarno sp. zn. 6C/82/2008
vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnutiu nebol podany mimoriadny opravny prostriedok. Opak netvrdil
ani Zalobca. Zalobcom tvrdené nezakonné rozhodnutie teda nebolo Ziadnym organom zmenené ani
zruSeng, preto sud konStatoval, Ze nejde nezakonné rozhodnutia.

1.7 Sud v dévodoch svojho rozhodnutia sa zaoberal aj Zalobcom namietanym nespravny postupom
sudu. Poukéazal na to, Ze Zalobca poZaduje v konani nahradu Skody a nemajetkovej ujmy aj za
to, Zze zakonna sudkyfia v konani sp.zn. 6C/82/2008 nespravne posudila obsah jeho podania zo
dria 19.08.2008 ako namietku zaujatosti. Preskimanim spisového materialu 6C/82/2008 sud zistil, Ze
konajuca sudkyna podfa jeho obsahu vyhodnotila podanie Zalobcu ako namietku zaujatosti podanu
ucastnikom konania podla § 15a ods. 1 OSP. KedZe Zalobca namietal takyto postup sudu a ziadal o
predloZenie oznamenia o skuto€nostiach zakladajucich vylu€enie sudkyne predsedovi sudu, konajuca
sudkyna za u€elom odstranenia pochybnosti ohfadom obsahu Zalobcovho podania, uznesenim vyzvala
Zalobcu, aby svoje podanie doplnil vyslovnym uvedenim toho, €i jeho podanie je alebo nie je namietkou
zaujatosti. Zalobca svoje podanie o tejto skutodnosti nedoplnil, preto konajica sudkyha predloZila vec
Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze tento postup zakonnej sudkyne bol plne v sulade so zdkonom. Podfa § 15 OSP v zneni G&innom
do 14.10.2008, ked sa sudca dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré je vylu€eny z konania a rozhodovania
VO Veci, je povinny to oznamit’ predsedovi sudu, ktory rozhodne o tom, €i vec odnime a prikadZe inému
sudcovi na vybavenie alebo ak je toho nazoru, Ze sudca nie je vylugeny, predlozi vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie. Namietat' zaujatost’ zdkonného sudcu mohol podla § 15a OSP aj u€astnik konania. V
pripade namietky zaujatosti podanej u€astnikom konania bol sud povinny predloZit vec nadriadenému
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudkyriu bolo mozné podla OSP
vylugit z prejednavania a rozhodovania veci bud na navrh u€astnika sudneho konania (§ 15a OSP)
alebo na zéklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 OSP). Konajuca sudkyfa v danej veci
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt vylu€ena z konania a rozhodnutia vo veci, neoznamila predsedovi



sudu, kedZe sa subjektivne necitila byt vo veci zaujata (€o vyplyva z jej vyjadrenia k ndmietke zaujatosti
Zalobcu). Podania Zalobcu, v ktorych poukazoval na skuto€nosti, pre ktoré mala byt zakonna sudkyna
vylu€ena z prejednavania veci, konajuca sudkyna spravne podla ich obsahu posudzovala ako namietku
zaujatosti. Ani samotny Zalobca toto posudenie ich obsahu nevylugil, hoci mu na to konajuca sudkyna
poskytla moznost, ked ho vyslovne vyzvala, aby sa vyjadril, &i jeho podania su alebo nie su namietkou
zaujatosti. KedZe z obsahu podani vyplyvalo, Ze iSlo o namietku zaujatosti, konajuca sudkyna spravne,
v sullade s § 16 ods. 1 OSP predloZila vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.
Rovnako aj nadriadeny Krajsky sud v Nitre povaZoval podania Zalobcu podfa ich obsahu za namietku
zaujatosti, preto o nej rozhodol uznesenim €.k. 5NcC/27/2008-36 zo dfia 30.10.2008. Sud prvej indtancie
teda na zaklade uvedeného prijal zaver , ze postup prvoinstanéného sudu bol spravny, ked obsah
podani zalobcu posudil ako namietku zaujatosti uastnika konania, kedy Zalobcom Ziadany postup, a
to predloZenie veci predsedovi sudu, nebol podla zakona mozny a jedinym spravnym postupom bolo
predloZenie veci na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu. K nespravnemu Uradnému
postupu sudu teda nedoS$lo a ani rozhodnutia vydané v konani vedenom na Okresnom sudu Komarno
pod sp. zn. 6C/82/2008, a to jednak rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti
a rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo prvostupfiové rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku
potvrdené nie s nezakonné.

1.8 Sud prvej intancie prijal zaver, Ze Zalobca v konani nepreukazal spinenie podmienok na vznik
naroku na nahradu Skody a nepreukazal celkovu nezakonnost postupu &i rozhodnuti sudu, preto z
uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Rozsudok pravne odévodnil s odkazom na ustanovenie § 3 ods.
2, §50ds.1,§60ds. 1,2, §9o0ds. 1, 2, § 15 0ds.1, § 16 ods. 1, 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ( v
zneni ug¢innom do 31.12.2012) , § 15, 15a ods. 1, § 16 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku( OSP),
§ 4 ods. 1 pism.k), § 5 ods. 1 pism.g), § 8 ods.1,4, § 10 ods. 1 a § 13 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31.12.2008 a pol.17a sadzobnika
sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. zakonov. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ustanovenie
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet alebo zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podfa neho
je nesporné, Ze konanie sp. zn. 6C/82/2008 bolo poznalené nespravnymi postupom sudu prvej
inStancie, ktory posudil jeho podania ako namietku zaujatosti a nasledné rozhodnutia prvoinstanéného i
odvolacieho sudu boli nezakonné. Namietal, ze pokial sud bez podnetu a navrhu zalobcu ako ucastnika
konania konal o namietke zaujatosti, odfial mu tym moznost’ disponovat’ s navrhom a porusil jeho
procesné prava tom zmysle, Ze len u€astnik konania ma pravo rozhodnut sa, ¢i namietku zaujatosti
( ked su splnené zakonné podmienky) poda alebo nepoda. V pripade ak by aj namietku zaujatosti
podal a po uzneseni sidu na Uhradu sudneho poplatku, eSte stale ma moznost navrh zobrat spat alebo
pozZiadat' sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku . Ani preukazatelna existencia zakonnych
dovodov zaujatosti sudcu, bez podania namietky u€astnika konania, nie je dévodom ani na predloZenie
veci nadriadenému sudu, ani na rozhodovanie o namietke a ani skuto€nostou, s ktorou zakon viaze
vznik poplatkovej povinnosti &astnika konania. Zalobca ma zato, Ze nespravnym uradnym postupom
ako aj nezdkonnym rozhodovanim sudov v sudnom konani 6C/82/2008 ale aj v tomto sidnom konani
10C/371/2014 boli porusené jeho zakladné prava a slobody, najmd pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde( ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR),
pravo, aby zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym sudom
(¢lanok 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd), a Ustavné pravo
zaruené v Ci. 13 ods. 1 SR, Ze povinnosti moZzno ukladat zakonom, na zaklade zdkona a v jeho
medziach, pri zachovani zakladnych prav a slobdd, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Trval na tom, Ze
nikdy namietku zaujatosti nepodal, preto neméze byt ani poplatnikom sudneho poplatku( § 2 ods. 1
pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch), nemozno mu uloZit povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh,
ktory nepodal, pri¢om ak nadriadeny sud napriek tomu rozhodoval o namietke, majetkové nasledky
takéhoto rozhodnutia v podobe platenia stidneho poplatku za navrh, ktory nepodal neméze niest. Dalej
v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktory jeho Zalobu o nahradu Skody
spbsobenu uvedenym nespravnym postupom sudu v suvislosti s namietkou zaujatosti a naslednymi
nezakonnymi rozhodnutiami zamietol, je pokraovanim nespravneho uradného postupu a nezakonného
rozhodovania. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za nespravny a nedostatoCne
odbvodneny, pretoze rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani a vec nespravne pravne
posudil. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2 OSP , lebo v fiom



absentuje vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel k zamietnutiu Zzaloby, &im nie je mozné
preskumat’ spravnost postupu sudu a ziskat odpoved na vSetky podstatné argumentaéné tvrdenia
uplatnené ucastnikmi konania a takéto rozhodnutie je potom nezrozumitelné a nepreskumatelné.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (01.07.2016), a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud po prejednani
veci konstatoval, ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil.

6. . Podl'a obsahu spisu si zalobca Zalobou podanou dfa 19.12.2014 uplatnil podla zdkona €. 514/2003
Z. z. ndhradu 8kody vo vySke 200.715,23 eura s prisluSenstvom, ktora mu mala byt spésobena
nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami v obc&ianskom sidnom konani sp.
zn. 6C/82/2008 vedenom na Okresnom sude Komarno . Skoda mala pozostavat jednak z majetkovej
Skody vo vySke 715,23 eura a jednak z nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur. V predmetnom
konani sp. zn. 6C/82/2008 sa Zalobca domahal /o&i Slovenskej republike zastupenej Uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
v konani €. X-127/07 Spravy katastra Komarno, avSak Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 6C/82/2008-77 zo dfia 24.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 9C0/146/2009-106 zo diia 05.11.2009. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odévodioval
nespravnym postupom sudu v konani sp.zn. 6C/82/2008, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti voci
vec prejednavajucej sudkyni, za ktoru namietku mu vyrubil sudny poplatok, hoci on Ziadnu namietku
zaujatosti nepodal. Nasledne vo veci samej rozhodovala nevylu¢ena sudkyfa , ktora podla jeho nazoru
mala byt vyli€ena zo zdkona a vSetky nasledné rozhodnutia vydané v tejto veci su nezakonné.

7. Zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje, o rozumie pod pojmom nezakonné rozhodnutie, aviak v zmysle
sudnej praxe zodpovednost za Skodu spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt dana
len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla dovodovej spravy k § 6 zakona &. 514/2003 Z.z., zadkon stanovil vo vSeobecnosti
tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu 3kody spdsobenej
protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim, a tymi su protipravnost rozhodnutia, pravoplatnost
rozhodnutia a vyCerpanie opravnych prostriedkov. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu Statu méze teda zalozit' len také rozhodnutie organu Statu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, priCom zakladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu je len ta Cast rozhodnutia, ktora nadobudla pravoplatnost. NemozZno sa teda domahat' naroku na
nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci napriklad v pripade rozhodnutia
okresného sudu, ktoré bolo na z&klade odvolania zruené odvolacim orgadnom. Vynimku z tohto pravidla
upravuje § 6 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ide o pripady, ked bola S8koda spésobena
nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost a tiez, ked
bola Skoda spb6sobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktorym organ verejnej moci prekrogil
svoju pravomoc. Je nesporné, Ze v konani sp. zn. 6C/82/2008 nebolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost' Ziadne pravoplatné rozhodnutie, a preto nebolo mozné prijat zaver o nezdkonnom
rozhodnuti v zmysle zdkona o nahradu Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci.

8. Zalobca videl nespravny dradny postup v konani sp.zn. 6C/82/2008 v tom, Ze sud prvej instancie
posudil jeho podania ako namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni a predlozil vec na
rozhodnutie nadriadenému sudu, ktory o tejto namietke tieZ rozhodoval, hoci on ako strana sporu ziadnu
namietku zaujatosti nepodal. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze z obsahu
spisu sp.zn. 6C/82/2008 vyplyva, Ze postup sudu v suvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti



bol v sulade so zakonom s poukazom na v tom €ase platny procesny predpis a to Obc&iansky sudny
poriadok ( § 14 - 16 OSP). Tvrdeniami zalobcu, Ze on nepodal namietku zaujatosti ale len sudu oznamil
skuto€nosti pre ktoré sama sudkyha mala postupovat podfa § 15 OSP ( oznamit predsedovi sudu , Ze
je vo veci vylu¢ena ) a nepredkladat vec nadriadenému sudu, sa uz zaoberal v konani sp.zn. 6C/82/2008
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti €.k.5NcC/27/2008-36 zo dfia 30.10.2008 ktorym rozhodol o
nevyli€eni sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci .

9. KedZze zalobca nepreukazal, ze v konani sp. zn. 6C/82/2008 doSlo k nespravnemu postupu sudu
ako aj k nezdkonnym rozhodnutiam , nemoze si z tohto dévodu Uspedne uplatiiovat narok na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud zohladniac vSetky skutognosti tohto pripadu po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny
pravny zaver, na ktory v podrobnostiach odkazuje.

10. K namietke Zalobcu, Ze sud nedal odpoved na vSetky jeho otazky, odvolaci sud udava, Ze pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava (ESLP). Ani judikatura ESLP vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Podla konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, lIl. US
209/04) ,sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy,
ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Za nedostatok vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu treba povazovat’ predovSetkym
absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej zavisela opodstatnenost’
uplatneného naroku. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky strany,
ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vietky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (I.
US 241/07). Odvolaci sud konétatoval, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
zrozumitelnym spdsobom uviedol vetky relevantné dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, arbitrarne a zjavne neoddvodnené. Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom v$eobecného
sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti daného rozhodnutia.

11. S ohladom na v3etko vy3Sie uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené,
a tak rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému by z toho dévodu patril narok na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v8ak v tomto Stadiu konania ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420,
§ 421CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V
dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



