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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: T.
V., rod. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., C.. G. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Evou
KukuricaSovou, advokatkou so sidlom L. M., E. X, proti Zalovanému: U. V., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom L. M., ul. X. M. XXXX/XXXQ., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banska Bystrica-
Kralova, pravne zastupenému JUDr. Dusanom Jancim, advokatom so sidlom L. M., W. XXX, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 10C/188/2014-128 zo dfia 5. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje vovyroku l. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni
sumu 15.000 eur, vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku ll. o ¢iastoénom
zamietnuti zaloby.

Rozsudok sudu prvejinstancie men i vo vyroku lll. o trovach konania tak, ze ziadna zo sporovych
stran ne ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Zalobkyna ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom 1.) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie)
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000 eur titulom nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.S poukazom na § 19 ods. 2 Ustavy SR, &lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a § 11, § 13 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika (vSetky citované v napadnutom
rozsudku) konStatoval Ciastoénu dovodnost Zaloby. Vychodiskovo uviedol, Zze ustanovenie § 11
Obcianskeho zakonnika upravuje v8eobecnu ochranu osobnosti a ustanovuje niektoré ciastkové
osobnostné prava, ktorym poskytuje ochranu, medzi nimi pravo na sukromie fyzickej osoby, ktoré zahffia
aj pravo na re$pektovanie rodinného Zivota, spoluzitia s ¢lenmi rodiny, pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s pribuznymi. Podporne poukazal na ur€ujuce zavery obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 265/2009, v zmysle ktorych ,podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora
mu &iastoéne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca



inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostudinenie postacujuce, umoZzfiuje
Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je
vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a pini tiez satisfakénu funkciu.".

2.Nasledne sud prvej inStancie vymedzil, Ze predpokladmi vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti su: existencia neopravneného zasahu do
chraneného v3eobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ujma na osobnosti fyzickej osoby
(nemajetkova ujma) v jej osobnej fyzickej a psychicko-moralno-socialnej integrite a pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym zasahom a ujmou na osobnosti fyzickej osoby. Neopravnenym zasahom sa pritom
rozumie taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.

3.V predmetnej suvislosti okresny sud konStatoval, Ze v désledku protipravneho konania Zalovaného
a pbvodne zalovanych 1) a 2), a to spachania obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy formou
spolupachatelstva, za ktory boli pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 4. 7. 2014, sp. zn. BB-4T 20/2014, bola spésobena ujma
na osobnostnych pravach Zalobkyne, porusenim jej prava na sukromie a reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota. V dosledku protipravneho konania Zalovaného utrpela Zalobkyfa ujmu v emocionalne;j
sfére, nakolko stratila svojho rodi¢a. Zalobkyfia mala so svojim otcom vytvorené silné emocionalne puto,
ktoré vzniklo jej narodenim, a ktoré bolo umocnené tym, Ze bola jedinym dietatom svojho otca. Napriek
rozvodu jej rodi¢ov a skuto€nosti, Ze nebyvala so svojim otcom v spoloénej domacnosti, ich vzajomny
vztah bol emocne silny, intenzivny, Zalobkyra otca pravidelne, niekolkokrat do tyZdfia navstevovala,
travila s nim vikendy, dovolenky, dokonca sa pripravovala na prestahovanie k nemu. Protipravnym
konanim Zalovaného bolo citové puto medzi Zalobkyriou a jej otcom nasilne pretrhnuté. V désledku
konania Zalovaného doslo ku mimoriadne zavaznému zasahu do rodinného Zivota Zzalobkyne, ktory uz
nikdy nebude taky, ako pred spachanim skutku. Ujma Zalobkyne je nereparovatelna a nikdy nebude
vyvazana inymi pozitivnymi udalostami v rodinnom Zivote. Zalobkyfia mala s otcom nadstandardny
vztah, bol jej kamaratom, vo vSetkom jej pomdahal, navstevoval s fiou lekarov, travil s fiou vikendy,
dovolenky. O uvedené pozitivne citové zaZitky je, v dosledku protipravneho konania Zalovaného, navzdy
ochudobnena nielen Zalobkyha, ale aj jej pripadni potomkovia, ktori nebudi méct dalej rozvijat rodinné
vztahy s jej otcom. Popri citovej ujme mala smrt otca Zalobkyne dopad aj v jej materialnej sfére, nakolko
otec Zalobkyriu finan€ne podporoval, pravidelne jej platil vyZivné, prispieval na uhradu Skolného, platil
telefén, internet, kupoval daréeky, resp. finan€ne prispieval na sviatky.

4 .Prihliadajuc ku v8etkym uvedenym skutoCnostiam mal sud prvej inStancie preukazanu dévodnost
priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo forme penaznej satisfakcie. Pri stanoveni jej vySky vychadzal
z toho, Ze § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neurluje konkrétnu vysku nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySka nahrady zavisi od Uvahy sudu. Pravna uprava vSak stanovuje kritéria pre posudenie
vysky nahrady, ktorymi su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku poruseniu prava doslo.
5.0kresny sud pritom povaZoval na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze zavaznost
ujmy spbsobenej zalobkyni je mimoriadne vysoka a to vzhfadom na to, Ze protipravnym konanim
Zalovaného bola spdsobena smrt jej otca. Spbsobena ujma v citovej sfére Zalobkyne a jej rodinnom
Zivote je suCasne nereparovatelna. V désledku protipravneho konania Zalovaného utrpela Zalobkynia
stres, psychicku bolest, pocitovala strach, smutok a citovd prazdnotu. Zalobkyni sa zo diia na defi zmenil
zdsadnym spdsobom bezny Zivot, pribudli jej mnohé povinnosti, najma v suvislosti so starostlivostou o
start mamu (matku jej otca), ktori do svojej smrti zabezpe&oval jej otec. Zalobkyna stratila aj hmotnu
podporu, poskytovanu zo strany otca.

6.Podla sudu prvej inStancie v spore nebolo preukazané, ze by bezprostrednym dévodom ukonéenia
stadia Zalobkyne bola smrt jej otca, najma v désledku straty finanénej podpory. Zalobkyfia bola uz od
19. 6. 2013, t. j. eSte pred smrtou jej otca, evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie, teda
nemala status Studenta. Podla jej tvrdeni, v ase smrti otca uz mala ukon€ené bakalarske vzdelanie,
opakovala skusky na druhy krat, potom si v8ak uz prihlasku na magisterské studium nepodala, nakofko
bol december a uz bolo neskoro. Zalobkyfa po otcovi zdedila rodinny dom, v ktorom aktuélne aj byva, v



suvislosti s nadobudnutim ktorého jej tiez pribudli daldie povinnosti. Dedi¢stvo po otcovi pritom neméze
predstavovat' "satisfakciu" k uvedenym povinnostiam, najméa v suvislosti so starostlivostou o staru
mamu, ako na to poukazoval Zalovany. Intenzita citovej ujmy Zalobkyne neméze byt znizena ani v
dosledku skuto€nosti, Ze Zalobkyfia s otcom nemali osobitné spolo¢né aktivity v zmysle spolo&ného
podnikania, spolo€nych projektov, spolo€nych zamestnancov, ako tvrdil Zalovany. Uvedené skuto&nosti
by sa teoreticky mohli prejavit (v pripade ich existencie) v majetkovej sfére Zzalobkyne, su
v3ak bez vplyvu na posudenie jej citovej ujmy.

7.Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na skutoCnost, Ze zalobkyfia po smrti otca
nevyhladala odbornu pomoc (psycholéga, psychiatra), nemozno z toho bez dalSieho vyvodit zaver o
intenzite citovej ujmy Zalobkyne v dosledku smrti jej otca. Kazd4 osoba je individualita, s rozdielnymi
fyzickymi a psychickymi danostami a s rozdielnou schopnostou vyrovnat sa s preZitou psychickou
traumou. Skuto¢nost, Ze Zalobkyrna nevyhladala po smrti otca odbornd pomoc, preto neméze byt
vyhodnotena v jej neprospech.

8.Rovnako tak v neprospech Zzalobkyne (resp. v prospech Zalovaného) nemohla byt hodnotena
skutoCnost, Ze Zalovanému, z dévodu jeho plnoletosti v Ease spachania skutku, bol uloZzeny vy3Si trest
ako povodne Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v &ase spachania skutku mladistvi.

9.0kresny sud dalej prihliadol aj ku okolnostiam, za ktorych doSlo ku poruseniu prava Zalobkyne.
Konanie Zalovaného nepredstavovalo nedbanlivostné konanie, naopak, jednalo sa o umyselné konanie,
s vopred uvazenou pohnutkou, navySe, vykonané v umysle ziskat majetkovy prospech. Spésob
spachania skutku Zalovanym a pdévodne Zalovanymi 1) a 2) bol mimoriadne brutalny, kedZe otec
Zalobkyne bol pred smrtou vystaveny intenzivnemu nésiliu. Zalovanym tvrdena nemajetnost bola taktiez
bez vplyvu na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy a jej vySku, nakolko zadkonné kritéria pre uréenie
vySky nemajetkovej ujmy, uvedené v ustanoveni § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, nezahrfiuju
pomery osoby, ktora porusenie osobnostného prava spésobila.

10.Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyni prislucha vod&i Zalovanému a pévodne zalovanym 1/ a
2/ ndhrada nemajetkovej ujmy ako jedno plnenie, nakolko ich zodpovednost (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 187/2013) za spbsobenu ujmu je solidarna (pluralita zodpovednostnych
subjektov bola zaloZzena spolupachatelstvom Zalovaného a pdvodne Zalovanych 1/ a 2/ na spachani
trestného &inu). Prihliadajuc k uvedenému priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 15000 eur, predstavujucu podiel Zalovaného na celkovej vySke nemajetkovej ujmy.
Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy totiz povazoval sumu 45.000 eur, priCom podiely pbdvodne
Zalovanych 1/ a 2/ na ndhrade nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur od kazdého uz boli Zzalobkyni
uhradené. Dodal, Ze nemal preukazané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali rozdielnost vySky podielov
Zalovaného a pévodne Zalovanych 1/ a 2/ na spbsobenej nemajetkovej ujme, prihliadajuc ku spdsobu
spachania skutku, vyplyvajuceho z rozsudku, ktorym boli uznani vinnymi v tresthom konani z trestného
¢inu spachaného formou spolupachatelstva.

11.Vo zvy3snej Casti okresny sud Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze nim stanovena vyska priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda zakonnym kritériam § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Pripomenul, Ze s ohladom na skutoCnost, Ze nasledky zasahu do prava Zalobkyne na ochranu
jej sukromia su nereparovatefné, nahrada nemajetkovej ujmy neméze nijakym spdsobom uvedené
nasledky Uplne odstranit. Jej ulohou je len prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu.

12.V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud prvej indtancie priznal Zalobkyni voCi Zalovanému plnu nahradu trov
konania. Argumentoval, Ze v sporoch o ochranu osobnosti je pri rozhodovani o nahrade trov konania
potrebné skumat, &i strana sporu bola uspedna v predmete sporu, ktory tvoril meritum Zaloby, t.j., &i
pravo na ochranu osobnosti bolo porusené. KedZe Zalobkyrha bola v spore Uspedna v €asti porudenia
jej prav na ochranu osobnosti, t. j. v merite Zzaloby, sud jej priznal plnt nahradu trov konania, hoci bola
Zaloba v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta.

13.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov o priznani nemajetkovej ujmy a o trovach konania, podal
odvolanie Zzalovany a domahal sa zmeny v podobe uloZenia (mu) povinnosti zaplatit sumu 7.500 eur v
mesacnych splatkach po 30 eur. Okresnému sudu vytykal, Ze neprihliadal na to, Ze sa k svojmu &inu
priznal a ofutoval ho, pri€om nebol iniciatorom, ani navodcom spachania predmetného trestného &inu.
Nesuhlasil tiez s konStatovanim sudu Ze v neprospech Zalobkyne nemohla byt hodnotena skutonost,
Ze Zalovanému z dévodu jeho plnoletosti v ¢ase spachania skutku bol uloZzeny vysSi trest ako pdvodne
Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v &ase spachania skutku mladistvi. Zd6raznil, Ze nepoprel narok zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy, av8ak stanovenie vySky tejto nahrady by malo vychadzat aj z realnych
finanénych pomerov odstideného a jeho moznosti nahradu Zalobkyni zaplatit. Zalovany je toho asu



umiestneny v UVTOS Leopoldov, jeho zarobkové pomery st obmedzené, nemé Ziaden majetok, ktory by
mohol za u€elom vyplatenia nahrady nemajetkovej ujmy spenazit, a vzhfadom na uvedené je povinnost
Uhrady do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku neprimerana.

14.Co sa tyka zaveru sudu, Ze zo skutoénosti, Ze Zalobkyrfa po smrti otca nevyhladala odborn pomoc,
nemozno vyvodit’ zaver o intenzite citovej ujmy Zalobkyne v désledku smrti jej otca, toto konStatovanie
odvolatel nespochybriuje, avSak sud by mal tato skuto€nost pri ur€ovani vysky naroku nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa v ramci dedi¢ského konania nadobudla
po porucitelovi, teda svojom otcovi, majetok, a to rodinny dom s pozemkami, finanénu hotovost vo vyske,
ako uviedla na pojednavani, ako aj osobné motorové vozidlo.

15.Podla odvolatela je sice spravne konstatovanie, Ze Zalovany zodpoveda za nemajetkovd ujmu
spolo¢ne a nerozdielne s pdvodne Zalovanymi 1/ a 2/, av8ak je potrebné vziat do Uvahy mieru,
ako konanie kazdého z pachatefov prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy spolo¢ne voci Zalovanému a pdvodne Zalovanym 1/ a 2/ sud ustalil sumu 45.000
eur, pricom voci Zalovanému sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, ¢o
je 1/3 celého naroku. KedZe intenzita spolupachania Zalovaného na tresthom &ine bola preukazatelne
nizSia ako u pédvodne Zalovanych 1/ a 2/, nie je zaver sudu o rovnakej vyske nahrady nemajetkovej ujmy
aj voci Zalovanému spravny.

16.Zaverom sa odvolatel nestotoznil ani s rozhodnutim sudu o trovach konania, nakolko Zalobkyria
nebola Uspedna v plnom rozsahu. S poukazom na § 255 ods. 2 CSP uviedol, Ze Zalobkyria si v tomto
konani uplatiiovala voci Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vysSke 50000 eur, no
bol jej priznany narok vo vySke 15000 eur, mala teda vo veci len €iasto¢ny uspech. Najma s ohladom
na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat aspon beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek
tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspesny, takyto vykon prava by ho nemal chranit a nahradu trov
konania by mal sud priznat’ podfa zasady uspechu.

17.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyha navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Primarne poukéazala na uznesenie Najvyssieho stidu CR z 31.8.2012, sp. zn. 30Cdo 4083/2010, podla
zaverov ktorého ,majetkové pomery Zalovaného nie su rozhodujucim hladiskom pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a tvoria len jednu z okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada®“.

18.Pokial odvolatel tvrdi, Ze okresny sud pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nezohladnil
mieru spoluucasti Zalovaného na tresthom konani a neprihliadol na to, Ze sa Zalovany k svojmu &inu
priznal a olutoval ho, tieto atributy zhodnotil trestny sud pri uzatvarani Dohody o vine a treste medzi
pbvodne Zalovanymi 1/, 2/ a zalovanym 3/, bez ktorych by k uzavretiu dohody nedoslo. K tomu je v8ak
potrebné dodat, Ze Zalovany 3/ sa doposial Zalobkyni, ani matke zavrazdeného neospravedinil, takze
priznanie a ofutovanie skutku je mozné hodnotit len pre ucely trestného konania. Ak Zalovany v odvolani
VO svoj prospech uvadza, Ze nebol ani iniciatorom, ani navodcom k spachaniu trestného &inu ukladnej
vrazdy, k tomu je nutné poznamenat, Ze prave Zalovany U. V. v €ase spachania skutku bol plnolety,
takze ako dospela osoba mal vplyvat' na svojich priatelov, ktori v €ase spachania skutku neboli plnoleti,
a odradzat/odhovorit ich od spachania a pripravovania takého zavazného protispolocenského skutku,
a nie sa na jeho spachani este podielat.

19.Za amoralne Zalobkyna oznacila odvolacie tvrdenia, ze po smrti otca nevyhlfadala odborni pomoc,
resp. Ze dedila po zavrazdenom otcovi majetok. Nie je predsa v moZnostiach pravneho zastupcu
Zalovaného, aby mohol sam bez dalSieho vystihnut’ to, ako Siroko a rozmanito je vnutorne roz€lenena
osobnost’ kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej
rodinnymi prislusnikmi a aké désledky spésobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému
dochadza stratou ¢lena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do osobnostnej sféry pésobi
zrafiujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek, sama jeho podstata,
jeho emécie, vztahy k inym, st velmi individualne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkajsieho
sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine¢nosti. Vzhladom
na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého Eloveka su vysoko individualne.
Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolal zasah do oblasti sukromného a rodinného Zivota
je nepostadujuce pausalne prirovnanie s inymi, i ked mozno obdobnymi pripadmi. Zalobkyria v konani
dostatocnym spésobom vyjadrila dévody nevyhlfadania odbornej pomoci, a to z dévodu dennodennej
opatery a starostlivosti o staru matku - matku zavrazdeného otca. Starostlivost a opatera o fu jej
zaberala tolko €asu, Ze nebol priestor na vyhladanie odbornej pomoci, musela si pomahat sama tym,
Ze vedela Ze len vlastna vnutornd sila v tejto zloZitej situacii jej méze poméct. Sud pri rozhodovani o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy tuto skutocnost zohladnil. Napokon, Zalobkyfa ako jeding dedi¢ka
nadobudla majetok riadne podfa ustanoveni o dedeni, pri€om za uvahu podla nej stoji, pre€o Zalovany



poukazuje prave na tuto skuto€nost - jedna sa o stary dom, ktory vyZzaduje udrzbu a osobné vozidlo, v
ktorom bol zavrazdeny jej otec - i by sa teda mala podla nazoru zalovaného vzdat tohto majetku.

20.V pisomnom stanovisku k podanému vyjadreniu Zalobkyne Zalovany zotrval na svojej argumentacii,
ktoru v podstate zopakoval.

21.0bdobne, v poslednom stanovisku Zalobkyrfia zotrvala na svojich vyjadreniach.

22 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatny
a odvolanim nenapadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a
vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

23.0kresny sud  vychodiskovo spravne vymedzil (bod 17 jeho odévodnenia) pravny zaklad
posudzovanej veci, ktorym (zakladom) je nahrada nemajetkovej ujmy za protipravny zasah do prava na
sukromie, resp. do prava na rodinny Zivot Zalobkyne. Nadvazne je z hladiska vySky predmetnej/takejto
nahrady potrebné osobitne zdboraznit’ (ako to nalezite naznadil uz okresny sud) individualne okolnosti
Ukladnej vrazdy - v podobe podrobného/premysleného planu jej vykonania, ziStnej motivacie konania,
nahodného vytipovania obete (vodi€a taxisluzby) a brutadlneho spdsobu prevedenia opakovanym
bodanim podkodeného noZmi do oblasti krku, tvare a brucha - spachanej v spolupachatelstve Zalovanym
(spolu s povodne Zalovanymi 1/ a 2/). Aj v relaciach (Zial') objektivne sa v spoloénosti vyskytujuce;j
nasilnej trestnej Cinnosti totiz ide o Sokujucu mieru ,ohavnosti“ spachania tohto skutku. Nadvazne plati,
Ze k neodvratnému preruSeniu emocionalnej/rodinnej vazby medzi Zalobkytou a jej otcom teda doSlo
mimoriadne/neobvykle nasilnym, ne€akanym a (emocionalne) bolestivym spésobom. ,Spomienky“ na
takyto nasilny spésob umrtia rodi¢a (spojené s pocitom bezmocnosti a Zialu vo vztahu k tomuto faktu)
ostavaju/pretrvaju Zalobkyni na cely Zivot.

24. Pokial ide o Ciastkové odvolacie namietky, v priebehu celého konania Zalovany neadresoval
Zalobkyni jediny prejav, z ktorého by bol mozné vyvodzovat (jeho) uprimnu futost nad spachanym
skutkom. Odvolaci sud preto predmetnud namietku hodnoti ako €isto formalnu/ucelovi. Adresatom lutosti
prejavenej v ramci trestného konania bol prisludny sud (nie Zalobkyfa), nakolko sa jedna o obligatérnu
podmienku uzavretia dohody o vine a treste. Obdobne tak ,futost* vyslovend pri vysluchu (&.I. 63
spisu) adresovana doziadanému sudu (bezprostredne po vyjadreni nesuhlasu so Zalobou o nahradu
nemajetkovej ujmy v celosti). To, Ze sa Zalovany k spachaniu vrazdy priznal, nie je v kontexte ustalenych
skutkovych zisteni danej veci osobitne vyznamné. UCinili tak totiZz jednak (vid Zapisnica o konani o
dohode o vine a treste z 4.6.2014) aj ostatni pachatelia (pri rovnakej vyske priznanej nemajetkovej
ujmy), sucasne tak Zalovany nepochybne konal pod tlakom jednoznaénych dékazov (vid odévodnenie
uznesenia o vzneseni obvinenia - €.l. 8 spisu - zadrZzanie podozrivych a ziskanie dékazov este v den
spachania skutku po vyruSeni a Uteku z miesta €inu).

25.,Poziadavka“ Zalovaného, aby v jeho prospech bola hodnotena skutoénost, Ze ako jediny dospely
z okruhu pachatelov dostal vySsi trest odiatia slobody, postrada akukolvek raciondlnu suvislost’ s
pravnym zakladom sudenej veci. Inymi slovami, vo svetle nasledku vyvolaného v osobnostnej sfére
Zalobkyne spoloénym konanim spolupachatelov, ostava bez pravneho vyznamu skuto&nost, €i/Ze jeden
z nich (Zalovany) ako plnolety dostal vy33i trest ako ostatni pachatelia. Opa¢né uvaha by smerovala k
zaveru, Zze osoba, ktora s ohfadom na svoj vek ma ,vy3Siu mieru trestnej zodpovednosti“, ma sucasne z
tohto dévodu ,niZSiu obCiansko-pravnu zodpovednost® za zasah do nemajetkovej sféry. Ide o evidentne
neakceptovatefni/mylnu konstrukciu. Odhliadnuc od konstatovaného, mal to byt v kone¢nom désledku
prave Zalovany, ktory titulom svojej plnoletosti (ktora implikuje mozZnost o&akavat/klast vy$Sie moralne
naroky) mal vplyvat na ostatnych, aby upustili od pripravy/realizacie takéhoto odsudeniahodného skutku.
26.Rozoberana/opisana skutonost' zaroveh vyvracia/vyvazuje relevanciu odvolacieho tvrdenia, Ze
Zalovany nebol navodcom ani organizatorom skutku. PredovSetkym 2z vyrokovej &asti rozsudku
Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4T 20/2014 zo dila 4.7.2014, ktorym bola schvalena dohoda
o vine a treste (okrem inych aj) Zalovaného, vyplyva, Ze Zalovany sa v dohodnutom rozsahu podiefal na
dokonani ,planu® ukladnej vrazdy, ked vytiahol kli¢e zo spinacej skrinky vozidla poskodeného a tohto
dva krat bodol pripravenym noZnom do oblasti brucha. Z hladiska ur€ujuceho nasledku, ktorym je smrt



poskodeného pre 3ok z vykrvavania v kombinéacii s udusenim sa krvou a jeho neodvratnom prejave/
zasahu do prava na rodinny Zivot Zalobkyne, nie je mozné pripisat’ zasadny vyznam skutoénosti, &i sa
Zalovany podiefal na vypracovani “planu vrazdy“ od jeho pociato&nych faz. Nepochybné a rozhodujuce
totiz je, Ze do procesu planovania vstupil, aktivne a ,,plnohodnotne” sa na priprave vrazdy spolupodielal
a svoj (vySSie opisany) ,podiel* na €ine v zmysle vzajomnej dohody pachatelov aj vykonal. Nad
bezprostredne nevyhnutny rdmec mozno dodat, Ze Zalovany ani nenavrhol (Ziadny) dékaz, ktorym
by malo byt preukdzané jeho tvrdenie o ,niZzSej intenzite jeho spolupachania“. Napokon, okresny
sud konstatoval solidarnu zodpovednost pachatelov, kde pojmovym znakom je (s ciefom ufah&enia
postavenia poskodeného), Ze Skodcovia sa az vo vzajomnom pomere vyporiadaju podla svojej ucasti
na spdsobenej Skode.

27 Nepochopitelnym, z pohfadu pravnej konstrukcie instititu ochrany osobnosti je argument odvolatela
o nadobudnuti dedi€stva Zalobkyriou po (zalovanym) zavrazdenom otcovi. Ak by tato uvaha odvolatela
smerovala k zaveru, Ze ten, kto ziska majetok po zosnulom/zavrazdenom rodiCovi, stradca nérok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ide len o pokracovanie amoralnosti konania Zalovaného, aktualne v podobe
vznaSania absurdnych prostriedkov procesnej obrany. Na existenciu/vznik citovej ujmy spdsobenej
stratou najblizSieho rodinného prislusnika v désledku jeho ne€akaného zavrazdenia a to za okolnosti
vystavenia mimoriadne intenzivneho nasilia, nema Ziadny vplyv majetkova situacia takto dotknutej
osoby, tob62 majetkovy prirastok vyvolany takymto (rozhodne nezZelanym) zlo¢inom. Podfa logiky tejto
predstavy Zalovaného by mala Zalobkyfia zrejme - aby ,neohrozila“ svoj narok na nemajetkovu ujmu
- dedi¢stvo odmietnut. Ide teda o evidentne nelogicki myslienku, ktoru je nevyhnutné odmietnut.
Mozno len nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodat, Ze tym subjektom, ktory bol v danej suvislosti
motivovany majetkovym prospechom (vid pravna veta rozsudku Specializovaného trestného sudu sp.
zn. BB-4T 20/2014 zo diia 4.7.2014), bol (prave) Zalovany ako pachatef zlo€inu.

28. Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim nevyhfadania odbornej pomoci (psycholéga, psychiatra)
Zalobkyrou po smrti otca. Zalobkyfa totiZ hodnoverne - dennodennou opaterou o matku zavrazdeného
otca - odévodnila okolnost, Ze nenasla Casovy nebol priestor pre takyto postup. Napokon, vyhladanie
odbornej pomoci (hoci mbze byt ur€itym indikatorom) nie je podmienkou pre konStatovanie danosti
zasahu do osobnostnej sféry Cloveka, predovSetkym pri komplexe inych okolnosti (bod 3 a 5 tohto
odbvodnenia), ktoré (ako je tomu i v sudenej veci) opodstatiiuju zaver o kvalifikovanej intenzite citovej
ujmy Zalobkyne v désledku smrti jej otca.

29.Nélezite tiez Zzalobkyha poukazuje na skutoCnost, Ze kritérium majetkovych pomerov (pévodcu
neopravneného zasahu) nie je explicitne obsiahnuté v zdkonnom vypodéte (§ 13 ods. 3 OZ) hladisk
relevantnych pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Tymito (zakonnymi hladiskami) su
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Pokial ide o prvé kritérium, okresny
sud ho v ramci svojho odévodnenia dostatoénym spésobom Specifikoval. Druhé kritérium (okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne vSeobecne tak, aby mohlo byt uplatnené vo
vztahu ako k postihnutej osobe, ako i k subjektu, ktora neopravneny zasah spbsobil. Tym je sledovany
ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v rdémci volnej uvahy sudu,
ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti adekvatne
prihliadnut na najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.
Ma sa mysli napr. ¢i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o uréitu lahku nedbanlivost
alebo naopak o umysel. Nie je teda mozné stotoznit sa s nazorom odvolatela, v zmysle ktorého by
uréujucim kritériom finanéného odskodnenia zasahu do osobnostnej sféry mala byt potencionalne (v
konani totiz uvedené ostalo len v rovine tvrdeni) nepriazniva majetkova situacia pévodcu neopravneného
z&sahu. Pripustenie takejto logiky by viedlo (ad absurdum) v podstate k liberacii pdvodcu neopravneného
z&sahu (z povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy) len na zaklade jeho majetkovej situacie, €o je v prikrom
rozpore s relevantnou pravnou Upravou ako i s ideou/hladanim spravodlivého usporiadania veci.

30.Zhrnuc doteraz konsStatované, uvaha okresného sudu, ktorou sa riadil pri stanoveni vyska
nemajetkovej ujmy (pri nepochybnej premise, Ze moralne zadostucinenie tu z dévodu rozoberane;j
intenzity nepostacuje), nevyboc€uje z ramca relevantnych skutkovych zisteni, resp. z rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov SR pri priznavani tohto naroku. Naopak, zodpoveda osobitostiam
posudzovanej veci a nalezite ich reflektuje. Na z&klade toho krajsky sud potvrdil rozsudok vo vyroku o
nahrade nemajetkovej ujmy tykajucej sa odvolatela/zalovaného.



31.Ciato&ne opodstatnenou je odvolacia argumentécia ohladne trov konania. Aktualne G&inny procesny
predpis uz neobsahuje explicitni mozZnost (ako predtym § 142 ods. 3 O.s.p.) v pripadoch, kedy
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy sudu, priznat’ (aj) pri ¢iasto€nom Uspechu plnd nahradu
trov vychadzajuc z tarifnej odmeny podfa vysky priznaného plnenia.

32.Bez ohladu na opisanu skutoCnost je vSak stdle (tj. aj za ucinnosti CSP) potrebné, z
hladiska posudzovania naroku na nahradu trov konania, za primarnu okolnost povazovat (samotné)
konstatovanie existencie zdsahu do prava na ochranu osobnosti. K tomu v sudenej veci nepochybne
doslo, ¢o predstavuje vecny Uspech Zalobkyne.

33.Druhou ,rovinou“ (v désledku absencie ekvivalentu ustanovenia opisaného v bode 29 tohto
odbvodnenia) je vSak suasne nevyhnutnost zohladhovat pri hodnoteni celkového Uspechu aj pomer
medzi vy8kou uplatiiovaného a priznaného naroku. Z tohto aspektu je skutoéne (ako tvrdi odvolatel)
neopomenutelny vyznamny rozdiel medzi Ciastkou 50.000 eur, ktoru od Zalovaného poZadovala
Zalobkyha a sumou 15.000 eur (necela tretina), ktoru jej bola v kone€nom désledku prisudena. Tu je
potrebné konstatovat podstatny (viac nez 2/3-iny) neuspech Zalobkyne. Podla nazoru odvolacieho sudu
preto v sulade so zasadou spravodlivého usporiadania veci tymto dvom rozhodnym kritériam (body 30
a 31 tohto oddvodnenia) koreSponduje vyrok o nepriznani predmetného procesného naroku Ziadnej zo
sporovych stran (§ 255 ods. 2 CSP). V tomto zmysle krajsky sud zmenil vyrok o trovach prvoin§tanéného
konania.

34.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich ndhradu) nachadza svoj pravny zaklad
v ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. Zalovany - odvolatel bol
v Stadiu odvolacieho konania neuspeSny €o do merita veci, zatial o jeho procesny uspech predstavuje
(nim pozadovana) zmena trov prvoinStanéného konania. Va&Siu mieru uspechu krajsky sud logicky
prisudil posudeniu veci samej (ked tejto &asti priznal Uvahou ,vahu“ 75 %), v porovnani s Upravou
prvoindtanénych trov (ktorej stanovil ,vahu“ 25 %), preto v suhrne stanovil povinnost' Zalovaného uhradit’
protistrane - Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 % (75 % - 25 %). O konec&nej/
konkrétnej vyske tychto trov (po posudeni uplatnenych trov v zmysle hlfadisk uvedenych v § 251 CSP)
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie

35.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



