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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. S., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka - Ing. E. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. H. XX, pravne zastupena spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Martin, ul. Skultétyho 472/10, a otec - Mgr. S. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. P., ul. P. XXXX/X,
pravne zastupeny spolocnostou Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, ul.
Kapitulska 6, v spojenom konani o ndvrhu matky na upravu styku otca s maloletym dietatom a o navrhu
otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, na zaklade odvolania otca proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9P/195/2018-195 zo dna 18.marca 2019, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvej inStancie me ni vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, ze

- otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. S., nar. X.X.XXXX, kazdy parny vikend v kalendarnom
roku v ¢ase od piatku 16.00 hod. do nedele 19.00 hod., poc€as letnych prazdnin (kazdy rok) v rozsahu 14
dni nepretrzite v juli a 14 dni nepretrzite v auguste, v terminoch uréenych vzajomnou dohodou rodi¢ov
a pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 27.12 od 9.00 hod. do 2.1. do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.,

- matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' otcovi v stanovenom Case
v mieste jej bydliska a otec je povinny vratit maloletd matke v stanovenom Case taktiez v mieste jej
bydliska,

- rodicia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutocnit, oznamit’ si
navzajom tuto skuto¢nost najneskdr do 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po vzniku
tejto skuto¢nosti,

- tymto sa meni rozsudok okresného sudu Martin sp. zn. 4P/61/2017 zo dria 10.5.2018 v Casti vyroku
o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

[I.Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje v Castivyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie
maloletej J. S., nar. X.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti.

IlI.Rozsudok sudu prvej in§tancie vo zvySnej €asti zrusSuje avec muvrozsahu zruSenia vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) stanovil styk otca s
maloletou dcérou J. S., nar. X.X.XXXX v rozsahu kazda parna sobota v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00
hod. a kazda parna nedela v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., a to pogas prvych 5 mesiacov po



pravoplatnosti rozsudku. Nasledne, po uplynuti predmetnej doby malo stretavanie prebiehat kazdy parny
vikend v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Z&rover rodiCom
upravil suvisiace prava a povinnosti (priprava dietata, miesto odovzdania, informovanie o prekazke
realizacie styku).

2.Samostatnym vyrokom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a Upravu styku
.podany na sud dia 7.9.2018, ktory bol zmeneny na pojednavani konanom dria 4.2.2019 na navrh na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti®.

3.0 trovach konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
dotknuty narok nepriznal.

4 Vychodiskovo okresny sud poukazal na poslednu Upravu stretavania otca s maloletou J., vykonanu
rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 10.05.2018 (pravoplatnym a vykonatelnym 17.05.2018), v ramci
ktorého (rozsudku) bolo uréené 5 mesacné adaptacné obdobie z ddvodu, Ze otec sa s maloletou stretaval
pomerne malo, dlho sa nevideli a bolo potrebné, aby po uréitd dobu pravidelne s maloletou travil ¢as
tak, aby si na jeho pritomnost’ zvykla, a boli vytvorené vhodné predpoklady na to, aby maloleta travila
u otca aj cely vikend (s prespanim).

5.Nadvazne sud prvej inStancie s poukazom na § 24 ods. 2 a § 25 ods. 1, 2, § 26, § 31 ods.
2 (vSetky citované v napadnutom rozsudku) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*), skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov takym spdsobom, aby doslo
k zmene rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. V danej spojitosti konstatoval, Ze
od pravoplatnosti rozsudku do podania navrhu matky otec vyuzil moznost stretnat sa s maloletou len
zlomkovo (matka vyjadrila tento pomer v 1/7-ine). Rovnako v obdobi od 08/2018 do 01/2019 otec
vyuzival mozZnosti na stretnutie s maloletou len vo vefmi malom rozsahu. Su¢asne v8ak zdoéraznil, Zze z
objektivneho hladiska to bolo niekedy spdsobené aj dévodmi na strane matky alebo chorobou malolete;j.
Pokial by ale vSetky ostatné terminy otec vyuZil, bola by nerealizacia styku v zanedbatefnom rozsahu.
6.Na zaklade opisaného okresny sud dospel k zaveru, Ze adaptacné obdobie na vytvorenie si dostatoéne
silnej citovej vazby medzi otcom a maloletou nesplnilo svoj u€el. Argumentacia otca o vzdialenosti,
finan¢nej naro&nosti, pripadne o tom, Ze mdze chodit len do katikov alebo prechadzat’ sa po namesti
neobstoji, kedZe tieto otazky boli nastolené uz v &ase posledného rozhodovania o Uprave styku. Aj matka
uzavrela rodi¢ovsku dohodu s prisflubom, Ze otec za maloletou chodit bude a nie naopak. Rozhodol
preto opatovne o stanoveni adaptaéného obdobia na vytvorenie si potrebnych vazieb medzi otcom
a maloletou a az nasledne bude méct byt realizovany styk aj v SirSom rozsahu. Dodal, Ze navrh
otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, kedZe je potrebné najskor vazby
otca s maloletou a jeho rodinou postupne doviest na uréiti pozadovanu uroven, a potom nastolit
otazku pripadného rozSirenia styku, resp. striedavej osobnej starostlivosti. V su€asnej dobe by zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nebolo v zaujme maloletého dietata.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata a Ziadal ,uznat* striedavu osobnu
starostlivost oboch rodi¢ov. Okresnému sudu vytykal, Ze rozhodol iba na zaklade kvantitativneho
vyjadrenia stretnuti s dcérou a domnienky nedostato€nosti ich vztahu, &im nasledne vytvoril potrebu
dalSieho adaptaéného obdobia. Podla odvolatela sa vdak adaptaéna doba v tejto forme iba recidivne
predlZuje a on ma za to, Ze je nepotrebnd. Sud ani nikto iny totiz nevidel, aky pozitivny vztah je medzi
otcom a dcérou a tuto najddlezitejSiu €ast nevyhodnocoval a nezakomponoval do rozhodnutia. Pokial
mal sud nadobudnut dojem, Ze ich vztah je nedostato¢ny, mal nariadit adaptaénu dobu v prostredi
jeho domova na celé parne vikendy podla pévodnej dohody rodiov. Striedava osobna starostlivost
by v sucasnej dobe bola len na prospech maloletej, ktora po vdetkych strankach napredovala a boli
zachované jej prava na oboch rodiCov a ich vychovu. Zdoéraznil, Ze (on) ma vytvorené podmienky, ma
z4ujem o striedavu starostlivost, Zije v harmonickej rodine s manzelkou, jej synom, a tieZ ich spolo€nym
synom. O rodinu sa stara, vyzivné na J. plati a stretdva sa s fiou uz vySe roka. V spise je mnozstvo
audiovizualnych dékazov o interakcii jeho a dcéry.

8.Pokial dcérka ma zdravotné problémy, zaostava v zdkladnych navykoch, navrhuje sa navsteva
psycholéga na odplienkovanie a neprimerané spravanie, priCom za tak kratku dobu, akiu mohla travit
s nim, urobila pokroky. Ak sa dcérka sa v spise charakterizuje ako dieta, ktoré ma stresy a Soky a
neprispdsobivé spravanie, odvolatel sa pyta, kto ju do takejto pozicie dava a preo ma takéto stavy.
Ked' je maloletd u otca, su momenty, kedy sa pyta, pre€o uz musi ist, alebo, ¢i mdze eSte niekedy
prist a i u otca bude spat. Nerozumie tomu, preco ju musi naloZit do auta a odviezt’ naspat v presny
Cas. V detskom kutiku uz nachysta stoli¢ku aj pre jeho manzelku aj deti. Zaverom zdoraznil, Ze dietatu
by nemala byt odopierana starostlivost od druhého rodia len preto, Ze ma ekzém, Casté hnacky a



chripky. Aj druhy rodi€ totiz ma pravo participovat’ na starostlivosti. Okrem iného, on pracuje na klinike
alternativnej mediciny, kde poskytuje lieCby detom uz od veku batoliat.

9.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matka navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
Uviedla, Ze ak otec v poslednom odstavci svojho odévodnenia spomina spomina slovi¢ko ,fudskost®,
tak pripomina situaciu, ked pred dvomi rokmi boli spolu s dcérou vyhodené z bytu v Q., kde mali trvaly
pobyt, t.j. kedy si otec bez premyslenia so zvySkovym alkoholom v krvi vyhodil vlastné dieta na ulicu.
Nakolko poberala rodi€ovsky prispevok, nemala moznost iného prijmu, musela sa odstahovat 200 km
daleko ku svojim rodi¢om.

10.Co sa tyka tvrdenia otca, Ze nikto nevidel, aky méa pozitivny vztah s dcérkou, toto preukazoval tym,
Ze zahltil mailové schranky kolizneho opatrovnika dékazovymi materiadlmi v podobe videi a fotiek. Podla
matky vSak nikto nespochybnil, Ze s dcérou si rozumie. Evidentne v8ak nepochopil vyznam adaptacne;j
doby, ktory mu ona viackrat vysvetlovala v mailoch, nabadala ho, aby za dcérkou chodil, travil s fiou viac
Casu, aby plnohodnotne vyuZival to, na €o je opravneny, t.j. byt's dcérou v sobotu od 9:00 do 18:00 hod.
a v nedefu od 9:00 do 18:00 hod, o nevyuzil ani jedenkrat za dva roky, resp. raz sa o to pokusil, ale
dcérka vtedy ochorela. Aktualne, v poslednom &ase otec travi €as s dcérou tak, Ze ju vezie dve hodiny
do Q., dve hodiny naspéat, t.j. dcéra stravi 4 hodiny v autosedacke. Matka s tymto spésobom travenia
Casu nesuhlasi, ponukla mu iné moznosti, ktoré vSak odmietol. Dcéra sa vracia unavena a mrzuta.
Co sa tyka chorobnosti dcéry, je to Uplne bezny stav, ked zagala navstevovat predskolské zariadenie.
Hoci nepopiera vyznam udrzZiavania vztahu s otcom, zdéraznila, Ze dcéra vyrasta v milujicom prostredi
rodiny, chodieva na vylety do prirody, vela ¢asu travi na ¢erstvom vzduchu kvéli posilfiovaniu imunity, je
prihlasena na tane&ny krazok, Zije vo velkom poschodovom dome, kde je velky dvor, v rdmci ktorého jej
dedo postavil zahradny domcek a velké pieskovisko, ma psika, s ktorym sa zahra, atd.

11.Pokial otec spomina, Ze dcérka musi navstevovat psycholdga, za¢alo sa to kvéli odplienkovaniu,
¢o v8ak uz uspesne zvladla. Aktudlne ma v3ak obdobie vzdoru, preto v navstevach u psychologicky
pokracuje, aby ju pochopila a usmernila. Uzavrela, Ze je proti striedavej starostlivosti. Dcérka ma 3 roky,
navstevuje Skdlku. Tazko by si vedela vysvetlit, kam vlastne patri, preco je tak diho pre¢ od mamy, ku
ktorej ma v tomto veku este silny citovy vztah, pricom si toho uz zazila dost, neustale hadky v Q. svoje;j
mamy s podnapitym otcom a drastické vyhodenie z domu.

12.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu matky otec uviedol, Ze maloleté si zasluZi aj jeho milujicu rodinu
a starych rodi€ov, priCom u nich ma rovnaké podmienky. ZasluZzi si travit dostojny ¢as s otcom a nie
klopat' na dvere E. pizzerii, detskych kutikov v sobotu a v nedelu rano o deviatej, resp. stale improvizovat,
kde bude v poobednych hodinach, kedy by mala spat. Nema ju kde ulozit, nakolko na hotely uz nema
peniaze. Dcéra si nezasluzi, aby bola v zime nutena travit' cely defi v obchodnom centre Galéria v E.,
aby sa prebalovala na pachnucich toaletach. Dohodu v méji 2018 uzavrel s tym, Ze to bude trvat' do
oktobra 2018 a potom J. mdze chodit’ k nim na vikendy, pricom e8te vo svojom navrhu v septembri 2018
Ziadal rozS8irenie o piatok, aby dcérka bola u nich od piatka do nedele, a to presne z dévodov, ktoré
matka uvadza, t.j., aby nechodila na oto¢ku.

13.Pokial matka osoc€uje jeho osobu, na toto nechce reagovat, avSak, aby sud vedel o v3etkych
okolnostiach, uviedol, Zze matku vyhodili z bytu v T. a preto nasledne byvala u neho v Q.. Nie je mu
teda jasné, aké socialne vazby matka spomina, ked jej nikto nepomohol, nikto sa jej neozyval a robila
na vratnici. Matka ako slobodna umelkyfa nemala dévod na to, aby si zmenou bydliska znemoznila aj
privyrabanie muzikou, ani jej ni€¢ nebranilo v tom, aby si nadla zamestnanie v E., kde ako tvrdila, m&
znamosti. Matka uz pocas tehotenstva aj pred J. niekolkokrat odiSla z domacnosti, a to podla svojich
vykyvov nalad. Mala neprimerané reakcie, aj v lete 2016 dosla pre fiu rodina do Q., lebo sa zase zrutila.
Polozila J. na zem a povedala mu aj jeho rodi¢om, aby si ju pozreli. Ich Zivot a vztah bol plny hadok a
cirkusov matky. Zatial, €o on pracoval, brigadoval, zabezpecoval vSetko okolo tehotenstva, pérodu, po
narodeni J. kupil va¢si byt na hypotéku, nakolko matka povedala, Ze ak to tak nebude, uz sa s malou
nevrati. Jeho matka bola z nej tak vytrasend, Ze radSej iSla na toaletu do Tesca, lebo nepriSla presne
na minutu. Jeho priatelia z Q. J. ani dodnes nevideli. Po&as rozchodu nebol asi tyZderi doma, potom
priSiel aj s rodi¢mi rozlugit sa so J.. Chodba v bytovke bola plna nabytku, matka brala celu detsku izbu aj
spolo¢né veci, nakolko sa radila s pravni¢kou, Ze na to ma pravo. On nechcel konflikty, tak jej povedal,
nech si to berie a ¢akali s rodiémi, nez v3etko nalozia. Hovorila mu, Ze bola zrutena z jej byvalého
hispanskeho priatefa, ktory ju vyhodil, ked za nim iSla do Mexika.

14.Dbékazovy material dolozil z dévodu potreby preukazania, ze za J. chodil od rozchodu s matkou, ako
aj kvéli tomu, Ze vySe roka sa s fiou stretava aj so svojou manzelkou a synom C.. Zaroven mu nie je
jasné, ako ina¢ mal uvedené dokazovat. Adaptacnu dobu pochopil, ale prave kvdli jej dalSiemu trvaniu



sa odvolava. Adaptacna doba od pojednavania 4. februara 2019 sa ukazala tak, Ze v tejto chvili s malou
nebol uz dva mesiace, pretoze bola velmi chora, posledné dva tyZdne mala kiahne, o neuvadza ako
vytku, ale Uprimne, aby mu to nebolo zase vyé&itané. Dalej uviedol, Ze boli cela rodina vynimoéne na
chate v E., aby dodrziavali adaptacnu dobu a boli s dcérkou, 10 minut od matkinho bydliska, ktorej pisal,
Ze sa 0 J. vie postarat. Ak je maloleta stale chord, nie je zrejmé, kolko rokov bude trvat adapta&na doba,
hoci on jej dokaze zabezpedit zdravotnu starostlivost bez problémov. Ak matka uvadza, Ze nevie, ako
dcére vysvetli striedavu starostlivost, otec sa zaverom pyta, ako on maloletej vysvetli, Ze s fiou nebol
dva mesiace, resp. Ze ju E. a C. chcu vidiet.

15.V dalSom vyjadreni matka zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

16.V podani oznaenom ako ,Doplnenie dévodov odvolania“ otec uviedol, Ze Ziaden z vykonanych
dbkazov (s vynimkou vypovede rodiCov maloletej) nesmeroval priamo k zistovaniu vhodnosti striedavej
starostlivosti pre maloletl. V tejto spojitosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. Il. US 97/2013-67 zo dfia 10.7.2013, ktory vymedzuje zakladné hranice skimania vhodnosti
striedavej starostlivosti pre dieta. V posudzovanom pripade Ustavny sud konétatuje, Ze nevykonanie
znaleckého dokazovania za danych konkrétnych okolnosti predstavovalo porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Odvolatel pripustil, Ze vykonanie dokazovania vyluéne znaleckym posudzovanim
nie je dané ipso iure, avSak sud neméze dokazovanie vhodnosti striedavej starostlivosti vykonat
arbitrarnym a formalnym spésobom. Rovnaké deficity (formdlnost, arbitrarnost) vytyka odvolatel aj
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia, ktoré vyrok rozhodnutia o zamietnuti striedavej starostlivosti
odbvodriuje strohym formalistickym konstatovanim bez akéhokolvek vysporiadania sa so skutoénostami
uvadzanymi otcom (v uzneseni NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 276/2014 zo dra 8.10.2014).
Dékazom formalistického pristupu je automatické kopirovanie stanovisk kolizneho opatrovnika, ktoré
len memoruju nazory matky, ked v texte rozsudku mozno najst’ i vetu ,Spravu z uvedeného Setrenia
posielame v prilohe®.

17 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok okresného
sudu v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom zmenil podla § 388 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, v &asti vyroku o zamietnuti ndvrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vo zvy3nej €asti zrusil a v rozsahu zruSenia
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
a§2ods. 1 CMP.

18. Odvolanie otca je CiastoCne opodstatnené. Samotna matka vo svojom vyjadreni vyslovne uvadza,
Z2e nespochybriuje, Ze otec si s dcérou rozumie. Uvedenému koredponduje aj skutoCnost, Ze v
priebehu celého konania nebola preukazana Ziadna zadsadna okolnost, ktora by u otca predstavovala
kvalifikovanu prekazku vykonu zakladného rodi¢ovského prava - prava styku s dietatom. Takouto
relevantnou skuto€nostou nepochybne nemdzu byt negativne (a nepreukdzané) spomienky matky
na okolnosti jej rozchodu s otcom dietata, ktoré skutoCnosti vSak matka primarne zdoraziuje (bod
9 veta druha tohto oddvodnenia). Okolnosti rozchodu rodi€ov byvaju v nemalej miere sprevadzané
disharmoniou vztahov dotknutych oséb, to by sa v8ak malo v ¢o najmensej miere prenasat’ do oblasti
realizacie rodi€ovskych prav. Inymi slovami, vzajomné vztahové animozity rodi¢ov nemaju byt dévodom/
metdédou obmedzovania rodi¢ovskych prav jedného z rodi€ov (k takému obmedzeniu spravidla mozu
viest' zasadné okolnosti tykajuce sa vztahu medzi rodi€om a dietatom, napr. tyranie dietata, resp. fyzické
nasilie, nemoralny spdsob Zivota rodi¢a pod.).

19.Z chronolégie sudenej veci je evidentné, Ze matka navrh podala (4.9.2018) v &ase, ked mala
(prave) uplynut 5-mesacéna ,adaptacna“ doba stanovena predchadzajucim rozsudkom (pravoplatnym
17.5.2018) a mal zakat ,rozSireny“ rezim styku otca s maloletou v rozsahu od soboty 9.00 hod.
do nedele 18.00 hod. Zamerom matky teda bolo fakticky dosiahnut prediZzenie uz raz vymedzenej
dizky adaptaéného obdobia. Odvolaci std sice nespochybriuje vychodiskové skutkové zistenie o tom,
Ze otec nevyuzil v plnohodnotnom rozsahu vymedzené ¢asové moznosti stretavania sa s dcérou, v
suhrne ostatnych (dalej rozoberanych) ur€ujucich okolnosti posudzovanej veci vSak nema okresnym
sudom opéatovne uréena ,adaptatna“ doba obhajitelné opodstatnenie. Rovnako ako odvolatel, krajsky



sud nevidi nevhodnost' preukazania existujuceho vztahu s maloletou predloZzenou fotodokumentaciou.
Nasledne matke ,vadi“ len zna¢ny rozsah tychto dékazov, pri€om v8ak nespochybriuje (vid bod 10
veta druha tohto odévodnenia) podstatu - pozitivny vztah otca s dcérou, ktory nimi bol preukazovany.
Okresny sud dalej pripustil, Ze Cast' z nerealizovanych stretnuti bola désledkom objektivnych pri€in.
Okrem toho, samotna matka (spravne) poukazuje na nevhodnost rezimu, kedy dieta travi 4 hodine
denne (cestovanim ,na otocku“ od matky k otcovi a spat) v autosedacke a zaroven je v plnej miere
akceptovatelna argumentacia otca o nemiestnom ,vyklopkavani“ na dvere detskych centier v E. v Case,
ktory by mohol hodnotnejSie s maloletou travit v domacom prostredi a s celou rodinou. Takyto priebeh/
rezim stretavania otca s dietatom - t.j., i uz 4 hodiny z 8 hodin stravené presunom v aute, alebo
8 hodin ,vynutene* absolvovanych v réznych detskych, resp. obchodnych centrach v E. - nemozno
oznacit za prospesny pre dieta a to obzvlast v porovnani s moznostou realizacie stretavania vdomacom
vychovnom prostredi a v dostato€énom ¢asovom priestore. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit,
Ze prirodzenou sucgastou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je aj starostlivost’ o dieta v ¢ase jeho
zdravotnej indispozicie. Inymi slovami, (bezné) ochorenie dietata bez dalSieho nediskvalifikuje druhého/
Ziadneho z rodi€ov z vykonu jeho prav.

20.Zhrnac konStatované, v konani nebola preukazana ziadna zasadna skutoCnost, aktualne
odbvodriujuca tak vyrazné ,oklieStenie” rodi€ovskych prav na strane otca, ako su nastavené podmienky
opatovne uréenej ,adaptacnej“ doby. Pokial ciefom adaptanej doby malo byt vytvorenie vztahu medzi
otcom a dietatom, ktory by umoZzhoval pobyt maloletej u otca v rozsahu celého vikendu, takyto vztah
je podla nazoru odvolacieho sud uz zalozeny. Vychadzajuc z opisanych uvah odvolaci sud rozsiril
rozsah stretavania otca s maloletou na kazdy parny vikend od piatu do nedele a upravil komplexne aj
obdobie letnych prazdnin a vianoénych sviatkov. Povinnost dopravy/odovzdavania uloZil otcovi, nakolko
nepovazoval za vhodnu alternativu prepravu spojmi. Naklady (otca) s tym suvisiace bude okresny sud
povinny zohladnit' (bod 22 tohto odévodenia) v ramci ur€ovania vysky vyZivného.

21.Na druhej strane je za existujucich okolnosti pred€asny navrh otca na striedavu starostlivost o
maloletu. Hoci krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie prihliadol (aj) na objektivhe dovody Casti
nezrealizovanych stretnuti otca s maloletou, je potrebné konstatovat, Ze celkova histéria doterajSieho
(nepravidelného) pobytu maloletej vo vychovnom prostredi otca vyZaduje, aby az urcité (kvalifikované)
obdobie riadneho vykonu stretavania sa otca s dietatom v (roz8irenom) rozsahu vymedzenom tymto
rozsudkom odvolacieho sudu, bolo (mohlo byt) podkladom pre pripadné uvahy/dokazovanie o moznosti/
vhodnosti vykonu striedavej starostlivosti. Aktudlnej situécii existujucich rodinnych vztahov v danej veci
zodpoveda primerané zvySenie frekvencie stretavania dietata s otcom. Z tychto dévodov krajsky sud
potvrdil meritérny vyrok tykajuci sa zamietnutia predmetného navrhu otca, ktory zmenil pévodny navrh
na upravu styku tak, Ze sa domahal urenia striedavej starostlivosti.

22 Pokial ide o zruSovaci vyrok, plati, Ze odvolacim sudom upraveny/rozSireny (bod 20 veta posledna
tohto odévodnenia) rozsah styku by sa v zasade mal premietnut’ aj do vysky vyZivovacej povinnosti otca
(v zmysle jej zniZenia, navy$e otcovi 9.1.2019 pribudla dalSia jedna vyZivovacia povinnost). Nakolko
vS8ak v napadnutom rozhodnuti absentuju akékolvek skutkové zistenia o okolnostiach rozhodnych z
pohfadu vySky vyZivovacej povinnosti (okresny sud totiz rozsah stretavania vymedzil rovnako ako
v predchadzajucom rozsudku, kde vySka vyZivného bola uréena, preto nepovaZoval za potrebné
zistovat’ predmetné skuto€nosti), bude ulohou okresného sudu v dalSom postupe rozhodnut o vyske
vyZivovacej povinnosti otca. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil Cast’ vyroku o zamietnuti navrhu otca
na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Hoci predmetny navrh otec na pojednavani menil, v tomto ,druhu®
beznavrhového konania sud nie je viazany navrhom (§ 40 CMP) a je potrebné vyZivovaciu povinnost
upravit tak, aby koreSpondovala zmenenym okolnostiam. Zaroveri okresny sud rozhodne o trovach
konania, vratane jeho odvolacieho Stadia.

23.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



