Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/99/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318011815

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2318011815.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci obzalovanych V. W. a M. G., pre
pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného, o
odvolaniach prokuratora a obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 20.03.2019
sp. zn. 31T/173/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch tykajucich
sa obzalovanych V. W. a M. G. v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani :

1/ V. W., nar. XX.XX.XXXX v B., trvaly pobyt Y. XXX/XX,
Z,

2/ M. G., nar. XX.XX.XXXX v N., trvaly pobyt Y. XXX/XX,
z.,

uznavaju za vinnych,
Ze

v bode 1/ obzZalovani V. W., M. G.

spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym A. O., dfia 29.07.2018 v ¢ase od 01:00 hod. do 03:20 hod. v obci
Kosuty po predchadzajucej vzajomnej dohode preliezli oplotenie spolo€nosti KORRAL, s.r.0. vysoké
asi 1,8 m, vnikli do arealu, presli k odstavenému kontajneru, kde sa nachadzali medené pasy, ktoré
nalozili do menSich debien, presli k plotu, pasy poprehadzovali za oplotenie pred areal spolo¢nosti
KORRAL, s.r.0., preliezli plot a nalozZili ich do tam odstaveného vozidla zn. Skoda Fabia, bielej farby,
ECV: BL-250FD, V. W. zaviezol nalozeni med do mesta Sladkoviovo a prisiel spat, prisom M. G. a
A. O. opatovne preskodili oplotenie arealu, opatovne nalozili do debien medené pasy, prehodili ich cez
oplotenie, nalozili do uvedeného vozidla a opat odisli do mesta Sladkovi¢ovo, kde medené pasy vylozilia
dfia 29.07.2018 predali, pri€om odcudzenim medenych pasov o hmotnosti 164 kg spbsobili spolo¢nosti
KORRAL, s.r.0. $kodu vo vyske 705,20 €,

v bode 2/ obZalovani V. W. a M. G.

dria 29.07.2018 v €ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. v obci Kosuty po predchadzajucej vzajomnej dohode
prisli k brane spolo€nosti KORRAL, s.r.o0. zeleznou ty€ou rozlomili visiaci zamok na retazi, ktorym bola
brana uzamknuta, otvorili branu a vnikli do arealu, nasledne presli k odstavenému kontajneru, v ktorom
sa nachadzali medené pasy, ktoré nalozili do vozidla zn. Daewo Nubira tmavofialovej farby, a takto



nalozenu med odviezli do obce Zlaté Klasy, kde ju predali, prifom odcudzenim medenych pasov o
hmotnosti priblizne 150 kg spdsobili spolo¢nosti KORRAL, s.r.0. $kodu vo vyske 645 €,

teda
obzalovani V. W. a M. G.

v bodoch 1/ a 2/ - spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu
Skodu, a €in spachali vlamanim,

¢im spachali
obzalovani V. W. a M. G.

v bodoch 1/ a 2/ - pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona u&inného od 01.08.2019.

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany V. W.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s pouZitim § 37 pism. m) a § 38 odsek
4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 22 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany M. G.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 ods.
4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym V. W., M. G. §polu s uzodsudenym A. O. uklada
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo Oktobrova
1171/42, Galanta, Skodu vo vySke 705,20 €.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym V. W. a M. G. uklada nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo Oktdbrova 1171/42, Galanta, $kodu
vo vySke 645 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo
Oktdébrova 1171/42, Galanta, odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud |. stupfa uznal obzalovanych V. W. a M. G. za vinnych z
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

a obzalovaného A. O. v bode 1/ zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zdkona ucinného, na tom skutkovom zaklade, Ze



v bode 1/ obzalovani V. W., M. G. a A. O.

dfia 29.07.2018 v €ase od 01:00 hod. do 03:20 hod. v obci Kosuty po predchadzajucej vzajomnej dohode
preliezli oplotenie spolo¢nosti KORRAL, s.r.o. vysoké asi 1,8 m, vnikli do arealu, presli k odstavenému
kontajneru, kde sa nachadzali medené pasy, ktoré naloZili do menSich debien, presli k plotu, pasy
poprehadzovali za oplotenie pred areal spolo¢nosti KORRAL, s.r.o., preliezli plot a nalozili ich do tam
odstaveného vozidla zn. Skoda Fabia, bielej farby, ECV: BL-250FD, V. W. zaviezol nalozeni med do
mesta Sladkovicovo a priSiel spat, pricom M. G. a A. O. opatovne preskodili oplotenie aredlu, opatovne
nalozili do debien medené pasy, prehodili ich cez oplotenie, naloZili do uvedeného vozidla a opat odisli do
mesta Sladkovi¢ovo, kde medené pasy vylozili a dfia 29.07.2018 predali, pri¢om odcudzenim medenych
pasov o hmotnosti 164 kg sposobili spoloénosti KORRAL, s.r.o. Skodu vo vySke 705,20 €,

v bode 2/ obzalovani V. W. a M. G.

dria 29.07.2018 v €ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. v obci Kosuty po predchadzajucej vzajomnej dohode
prisli k brane spolo€nosti KORRAL, s.r.0. Zeleznou ty€ou rozlomili visiaci zamok na retazi, ktorym bola
brana uzamknutd, otvorili branu a vnikli do arealu, nasledne presli k odstavenému kontajneru, v ktorom
sa nachadzali medené pasy, ktoré naloZili do vozidla zn. Daewo Nubira tmavofialovej farby, a takto
nalozenu med odviezli do obce Zlaté Klasy, kde ju predali, prifom odcudzenim medenych pasov o
hmotnosti priblizne 150 kg spdsobili spolo¢nosti KORRAL, s.r.0. $kodu vo vyske 645 €.

Za tuto trestnu ¢innost boli odsudeni nasledovne:
Obzalovany V. W.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. m) a § 38 odsek 5 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu sud uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva)
roky.

Obzalovany M. G.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ a § 38 odsek 4 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden)
rok.

Obzalovany A. O.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 odsek 2 Trestného
z&kona na trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym V. W., M. G. a A. O. uklada nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému KORRAL, s.r.0., ICO: 36 834 637, sidlo Oktébrova 1171/42, Galanta, $kodu
vo vyske 705,20 €.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanym V. W. a M. G. uklada nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo Oktdbrova 1171/42, Galanta, $kodu
vo vySke 645 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného KORRAL, s.r.o., ICO: 36 834 637, sidlo
Oktdébrova 1171/42, Galanta, odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator aj obzalovany V. W. a M. G..

Prokurator v dévodoch odvolania namietal spravnost vyrokov o treste, ktoré boli uloZzené obZalovanym
V. W. a M. G.. Oba tresty povaZuje za neprimerane mierne. Namietal, Ze obzalovany W. je recidivista, u
ktorého vychovny uc€el doposial uloZzenych trestov v plnej miere zlyhal, od trestnej ¢innosti ho neodradilo
ani podmieneéné odsudenie (za v poradi druhy zlo&in) so skuSobnou dobou a probaénym dohladom.
Uvedené skuto¢nosti je potrebné zohladnit predovSetkym s poukazom na ochrannu funkciu trestu,
teda aby trest zabezpecil ochranu spolo€nosti a ob&anov pred narusenou osobnostou obZalovaného a
zaroven aby inych odradil od pachania trestnych &inov - zlo€inov. Poukazal tieZ na postoj obZalovaného
k Zalovanej trestnej €innosti, ked pred sidom neprejavil Ziadnu lutost, ale u¢elovo klamal v snahe vyhnut
sa trestu ako zdkonného nasledku vlastnej trestnej Cinnosti.

Obdobne u obZalovaného M. G. povaZuje prokurator uloZzeny trest odiatia slobody za neprimerane nizky,
pretoZe bol uloZzeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby napriek tomu, Zze obZalovany G. bol 14-
krat sudne trestany, preto pri absencii polah¢ujucich okolnosti a pri pritazujucej okolnosti s poukazom
na § 37 pism. m/ Trestného zékona, jeho postoj k Zalovanej trestnej €innosti ( namiesto priznania a
olutovania sa rozhodol na sude klamat), prichadzal do uvahy prisnejsi trest.

Z uvedenych dévodov navrhol uloZit obZalovanému V. W. trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a 6
mesiacov a obZalovanému M. G. trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov, ktoré tresty mozno povazovat
za primerané a spravodlivé s ohfadom na okolnosti pripadu.

Obzalovany V. W. v pisomnych dévodoch odvolania namietal spravnost procesného postupu sudu .
stupna, ktory dria 13.03.2019 vykonal hlavné pojednavanie bez toho, Ze by ho ako obZalovaného na
tento termin riadne predvolal a bez toho, aby mal zachovanu zakonnu lehotu na pripravu. Napadnutym
rozsudkom sud I. stupria rozhodol bez pritomnosti spoluobZalovaného A. O. na hlavhom pojednavani a
tak nemal moznost’ tomuto klast' otazky, ¢im mu bolo zasadnym spdsobom upreté pravo na obhajobu.
Obzalovany A. O. v predmetnych zbernych surovinach pracoval, mal kfi¢e od prevadzky, bol hlavny
iniciator a navodca na kradez. Okresny sud objektivne nepreukazal vySku spésobenej Skody, vyska
Skody bola vymyslena. Pri svojom rozhodovani tiez neprihliadol na mieru zavinenia jednotlivych
obzalovanych. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol. Pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu diia 22.05.2019 sa obzalovany W. vyjadril aj k odvolaniu prokuratora a namietal, Ze
sa zamerne ako aj sud |. stupfia zameriava na jeho trestni minulost, nezmiefiuje sa o tom, ako bola
nespravne a nejednoznacne uréena vyska spésobenej Skody, priom mu navrhuje trest v takej vyske,
ako sa uklada za zabitie.

Obzalovany M. G. v dévodoch odvolania rovnako namietal, Ze na hlavnom pojednavani dia 20.03.2019
nebol pritomny obzalovany A. O., hoci z jeho vypovede vyplyva, Ze celu situaciu, ktora im je kladena
za vinu, naplanoval on, s ciefom dostat obZalovaného V. W. do basy. Rozhodnutie o vine zalozil sud
I. stupfia na zaklade tak jeho trestnej minulosti ako aj trestnej minulosti W.. Rozsudok sudu I. stupria
vychadza z prvotnych vypovedi obZalovanych najméa obzZalovaného W., ktory uviedol, Ze preskakoval
spolu s nim obzalovanym O. plot, kedy si mal dat' O. na hlavu kuklu a iiel vypnat kamery. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany O. bol zamestnancom kovosrotu a disponoval kluémi od kazdého jeho objektu
je nelogické aby preskakovali plot. Pokial sud I. stupfa zaloZil svoje rozhodnutie o vine s poukazom
na Cas skutku nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne V., z ktorej vypovede vyplyva, Ze kritického dna
pracovala do neskorych no&nych hodin. Vzhlfadom k tomu, Ze si nevedeli zabezpedit odvoz inak, ¢akali,
kedy V. skon¢i pracu. Uvedena svedkyra zaroven vypovedala, Ze obzalovany O. jej povedal, Ze mu to
§éf dovolil, z uvedeného vyplyva, Ze sa nejednalo o kradez. Spochybnil zistenie sudu I. stupria, ktory
konstatoval, Ze zamok na vstupnej brane bol odstraneny zlomenin (viamanim) tento zaver sa nezaklada
na Ziadnom dbkaze.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch obZalovanych, nakolko na tento postup
mal splnené podmienky v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku.

Obhajcovia oboch obZalovanych zotrvali na pisomnych dévodoch ich odvolani a navrhli zrusit napadnuty
rozsudok a to aj s poukazom na novelu § 212 Trestného zakona ucinnu od 01.08.2019.

Rovnako zastupca krajského prokuratora zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu s poukazom na
to, Ze v osobach obZalovanych sa jedna o recidivistov, preto povazuje uloZené tresty za mierne.

Krajsky sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani, na to opravnenymi osobami, podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolania obZalovanych
ohladom skutkovych zisteni sudu I. stupiia nie je dévodné. Rovnako nepovazoval za dévodné odvolanie
prokuratora a to najmad s poukazom na novelu ustanovenia § 212 Trestného zakona ucinnd od
01.08.2019.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
nalezitosti podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

Sud I. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Sud I. stupfia spravne vyhodnotil vypovede obzalovanych V. W. a M. G. z hlavného pojednavania
ako neddveryhodné vyplyvajice zo snahy vyvinit sa zo Zalovaného skutku a spravne vychadzal z
precitanych vypovedi tychto obzZalovanych z pripravného konania ako aj z vypovede obzalovaného
O. na hlavom pojednavani. Spésob, akym sud I. stupfa vyhodnotil vykonané dbkazy a to aj vo
vztahu k svedeckym vypovediam D. V. a F. S. je logicky a zakonny. Odvolacia ndmietka, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by doSlo k vlamaniu sa do arealu poSkodeného krajsky sud, okrem vypovede
svedkyne D., poukazuje aj na zapisnicu o obhliadke miesta &inu zo dna 29.07.2018 s prisluSnou
fotodokumentéciou na €&.I. 159-163. Skuto€na hmotnost odcudzenych medenych pasov vyplyva zo
svedeckej vypovede D. F., ktory ako odberatel odobral od dodavatefa A. O. med o hmotnosti 164
kg za 705,20 Eur (€.I. 150), ako aj zo svedeckej vypovede A. G., ktory v pripravhom konani, zhodne
ako obzalovany V. W., popisoval okolnosti predaja 164 kg medi za 705 Eur v Zbernych surovinach v
Bratislave, ale aj dalSi predaj medi toho istého dfia vo vedernych hodinach v mnozstvo cca 100 kg
neznamemu F. v R. G..

Za nedbvodné povazoval krajsky sud aj odvolacie namietky obZalovanych tykajuce sa procesného
postupu sudu |. stupna.

Sud |. stupfa na hlavhom pojednavani dia 06.02.2019 vypoclul zakonnym spdsobom vSetkych
obzalovanych, ktori zaroven vzali na vedomie termin dalSieho hlavného pojednavania vo veci uréeny na
deri 13.03.2019 a na deri 20.03.2019. Pokial sa na tento termin hlavného pojednavania obZalovany O.
nedostavil, boli splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.
Tymto postupom nebolo obZalovanym W. a G. opreté pravo na obhajobu a spravodlivy proces, nakolko
uz na hlavnom pojednavani dfia 06.02.2019 mali moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi obZalovaného O..

V €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bola spravna a zakonu zodpovedajuca aj pravna kvalifikacia
konania obZalovanych.

Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku odvolacim siudom bola zmena Trestného zakona v
ustanoveni § 212, realizovana zakonom 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.



z. Trestny z&kon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Uvedena
zmena nadobudla uginnost 01.08.2019.

Citovanym zakonom bolo zmenené z&konné znenie ustanovenia § 212 Trestného zakona. Od
01.08.2019 je konanie, ktorym si niekto prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachania vlamani,
precinom kradezZe podfla § 212 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona za ktory sa pachatel potresta trestom
odfiatia slobody az na 2 roky.

Takéto konanie bolo do u€innosti vysSie citovanej novelizacie Trestného zakona posudzované ako zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona, za ktory sa pachatel potresta odhatim slobody na 3 az 10 rokov.

V €ase medzi vyhlasenim napadnutého rozsudku na sude |. stupfia a rozhodnutim krajského sudu v
odvolacom konani, teda nadobudol u&innost zakon, podla ktorého mozno ulozit' trest v niZ3ej trestnej
sadzbe, ako podfa zdkona ucinného v ase spachania skutku.

Podla ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa
zakona uc€inného v Case ked spachany. Ak v ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu €innost' viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Nevyhnutnost aplikovat zakonnu Upravu, ktora je pre obzalovanych priaznivejSia, bola dévodom
zruSenia napadnutého rozsudku, ked’ na zaklade spravne zisteného skutkového stavu sudom I. stupnia
mohol odvolaci sud sam postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodnut o vine aj o treste
obZalovanych.

Krajsky sud posudil konanie obzalovanych V. W. a M. G. ako pokradovaci precin kradeze podfa § 212
odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona uc¢inného
od 01.08.2019.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud prihliadol na spdsob vykonania skutku, Skodlivy
nasledok a trestnd minulost obZalovanych zakladajucu pritaZzujiucu okolnost podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona a nasledne obom tymto obzalovanym uloZil nepodmieneéné tresty odhatia slobody
v hornej polovici trestnej sadzby, ktoré tresty povazoval za primerané tak z hladiska individualnej ako
generalnej prevencie.

PretoZe obaja obZalovani boli za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odratia slobody za umyselné
trestné Ciny, sud ich zaradil na vykon uloZenych trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia.

V sulade so skutkovymi zisteniami sudu |. stupfia zaroven rozhodol o riadne a v&as uplatnenych
narokoch na nahradu 8kody spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze napadnutym rozsudkom bolo su¢asne rozhodnuté aj o vine a
treste spoluobzZalovaného A. O.. Tento obzalovany odvolanie nepodal, vo vztahu k jeho osobe nadobudol
vyrok o vine a treste pravoplatnost dria 30.04.2019. V danom pripade preto neprichadzal do uvahy
postup podfa § 324 Trestného poriadku, nakolko predpokladom takéhoto postupu je, Ze dbvod, na
zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech obzZalovanych V. W. a M. G. neexistoval v ¢ase, kedy
nadobudol napadnuty rozsudok pravoplatnost vo vztahu k obzZalovanému A. O.. Vo vztahu k tomuto
obzalovanému teda nebolo mozné uplatnit zasadu beneficium cohaesionis .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



