Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713217772

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:8713217772.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemc&ekovej a JUDr. Réberta Bebl&aka, v sporovej pravnej
veci zalobcu: 2.QUADRANT APP, s.r.o., so sidlom Studentska 269/16, 040 01 KosSice - mestska &ast
Sever, ICO: 44 731 761, zastipeného zastupcom: SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01
Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 717 395, proti Zalovanému: E. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX X., zastupenému zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Jangi, s.ro., so sidlom Dondova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o zaplatenie
49.445,35 s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 5Cb/12/2014-393 zo dfia 30.11.2017 v spojeni s uznesenim (opravnym) Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 5Cb/12/2014-460 zo dna 03.01.2019, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 5Cb/12/2014-393 zo dna 30.11.2017 v spojeni s uznesenim (opravnym)
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5Cb/12/2014-460 zo diia 3.1.2019zru S uje akonanie o zaplatenie
2.000,-Eur zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5Cb/12/2014-393 zo dna 30.11.2017 v spojeni s
uznesenim (opravnym) Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 5Cb/12/2014-460 zo dha 3.1.2019 v
napadnutom vyroku, ktorym Zalobu v ostatnej ¢asti zamietol a v €asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 500,- Eur od 09.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 500,- Eur od 12.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 500,- Eur od 12.02.2012 do
zaplatenia a zo sumy 500,- Eur od 25.03.2012 do zaplatenia potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5Cb/12/2014-393 zo dna 30.11.2017 v spojeni s
uznesenim (opravnym) Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 5Cb/12/2014-460 zo dha 3.1.2019 v
napadnutom vyroku o trovach konania zrusSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 500,- Eur od 09.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 500,- Eur
od 12.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 500,- Eur od 12.02.2012 do zaplatenia a zo sumy 500,- Eur
od 25.03.2012 do zaplatenia. V ostatnej &asti Zalobu zamietol. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na
nahradu trov konania.



2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 5C/12/2014-227 zo dfia 18.02.2016 uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 24.445,35 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
4.445,35 Eur od 03.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 5.000,00 Eur od 09.02.2012 do zaplatenia, zo sumy
5.000,00 Eur od 12.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 5.000,00 Eur od 12.02.2012 do zaplatenia, zo sumy
5.000,00 Eur od 25.03.2012 do zaplatenia, v ostatnej asti Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania stran
sporu vodi vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob/52/2016 zo dia
27.04.2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 300 Obchodného zakonnika zakon
€. 513/1991 Zb. (dalej aj ,Obchodny zakonnik®), § 301 Obchodného zakonnika, § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika zakon €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obciansky zakonnik®), § 545 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, § 324 Obchodného zakonnika, § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 369
ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika okresny sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel.

4.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravna Uprava zmluvnej pokuty je
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku (§ 544 - § 545) a v Obchodnom zakonniku (§ 300 - § 303).
Obchodny zakonnik dopifia a modifikuje Upravu zmluvnej pokuty v Obgianskom zékonniku. Zmluvna
pokuta je jednym z osobitnych institutov zavazkového prava na zabezpelenie zavazkov, postihuje
diznika v pripade nesplnenia zmluvnej povinnosti. Z toho vyplyva, Ze sa predpoklada existencia hlavného
zavazku, ktory je platny. Dojednanie o zmluvnej pokute ma povahu vedlajSieho (akcesorického) zavazku.
Vztah medzi hlavnym a vedlajSim zdvézkom je charakterizovany jednak obsahovou podmienenostou
a jednak €asovou podmienenostou. Zmluvna pokuta ma sank&ny charakter, kedZe ucastnika, ktory
porusi zmluvnu povinnost postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit’
penaznu sumu v dojednanej vyske. Ak ma byt zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednany platne,
z dojednania o zmluvnej pokute musi jednoznacne vyplyvat, splnenie akej konkrétnej povinnosti je
tymto instititom zabezpecené, to znamena, pri porudeni ktorej konkrétnej povinnosti vznika narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, tato zabezpe&ena povinnost musi platne vzniknut, aby mohla byt zmluvnou
pokutou zabezpecéena.

5. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna, z obsahovej stranky je dblezita podstatna nalezitost
dohody o zmluvnej pokute, ktorou je vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. Predpokladom
vzniku naroku na zmluvnu pokutu je platnd dohoda medzi stranami o zmluvnej pokute pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti. Narok na zmluvnu pokutu vznika veritelovi, ak diznik nesplni zmluvnu
povinnost zabezpefenu zmluvnou pokutou. Zmluvnou pokutou mozno zabezpedit kazdé zmluvné
plnenie. V dohode o dojednani zmluvnej pokuty je potrebné konkrétnu povinnost, ktord ma byt
zabezpe&ena zmluvnou pokutou, jasne sformulovat.

6. Obchodny zakonnik upravuje zodpovednost v pripade nesplnenia, resp. poruSenia povinnosti na
principe objektivnej zodpovednosti. Znamena to, Ze dlZznik zodpoveda za poruSenie povinnosti bez
ohladu na zavinenie s tym, Ze Obchodny zakonnik upravuje liberaéné dévody, t.j. okolnosti vylu€ujuce
zodpovednost' (§ 374).

7. V prejednavanej veci je zmluvnou pokutou zabezpeCené poruSenie povinnosti poskytovatela
obsiahnutych v €l. V. bod 5. Zmluvy o spolupréaci zo dria 07.05.2009, v zmysle ktorého ustanovenia je
poskytovatel, teda Zalovany povinny zachovavat mi€anlivost o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa
dozvedel pri vykonavani svojej €innosti v prospech zaujemcu, najma o klientoch zaujemcu, o obrate
zaujemcu, o jednotlivych ustanoveniach akychkolvek zmlav, o vySkach a spésobe vyplacania jeho
odmeny a podobne. V pripade vyzradenia tychto skuto&nosti tretim osobam, zavazuje sa poskytovatel, v
danom pripade Zalovany zaplatit zaujemcovi, teda Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,00 Eur, a
to do 30-tich dni odo dna porudenia zmluvnej povinnosti, za kazdé vyzradenie uvedenej skutoénosti bude
poskytovatel povinny zaplatit zmluvni pokutu zvlast. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu
namietal neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, ,vzhfadom na rozpor 1. a 2. vety ustanovenia ¢l. V.
ods. 2. Zmluvy o spolupréci, ked 1. veta hovori o poruseni skuto€nosti v mnoznom &isle a ich vyzradenie
tretim osobam sankcionuje pausalne sumou 10.000,00 Eur, v 2. vete sa hovori o povinnosti zaplatit’ za
kazdé vyzradenie uvedenej skuto&nosti zmluvnu pokutu zvIast, av8ak uz neuvadza, v akej vyske.”

8.V ,1.vete &l. V. bod 5. Zmluvy o spolupraci sa vymedzuju povinnosti, porusenie ktorych je zabezpe&ené
zmluvnou pokutou, v danom pripade sa vymedzuje poskytovatelovi povinnost zachovavat mi¢anlivost



o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykonavani svojej €innosti v prospech zaujemcu,
najma o klientoch zaujemcu, o obrate zdujemcu, o jednotlivych ustanoveniach akychkofvek zmlav, o
vySkach a spbdsobe vyplacania jeho odmeny a podobne. 2.veta ¢l. V. ods. 5. Zmluvy o spolupraci
povazuje tieto skutonosti za déverné, a ktoré su predmetom prisneho obchodného tajomstva. V 3.vete
¢l. V. ods. 5. Zmluvy o spolupraci sa stanovuje zmluvna pokuta za vyzradenie tychto skuto€nosti tretim
osobam vo vySke 10.000,00 Eur, a to do 30-tich dni odo dia porusenia zmluvnej povinnosti, za kazdé
vyzradenie uvedenej skutocnosti bude poskytovatel povinny zaplatit zmluvnu pokutu zvlast. Ide o jednu
vetu, z obsahu ktorej vyplyva a logickym vykladom je mozné déjst’ k zaveru, Ze vyzradenia skuto¢nosti
tretim osobam sa sankcionuje zmluvnou pokutou vo vySke 10.000,00 Eur, pri€¢om za kazdé vyzradenie
uvedenej skutoCnosti je poskytovatel povinny zaplatit zmluvnu pokutu zvlast, a to do 30-tich dni odo
dna poru$enia zmluvnej povinnosti.*

9. Prioritne sa okresny sud zaoberal otazkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute. Zalovany v
priebehu celého konania namietal zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, ktora dohoda je neplatna od
zaciatku pre neurcitost, nakolko z dohody nevyplyva povinnost, nesplnenie ktorej sa ma sankcionovat
a ani vySka zmluvnej pokuty nie je urCite dojednana, Cize ide o dojednanie neur€ité, nezrozumitelné, a
teda neplatné. Pokial ide o otazku platnosti dojednania o zmluvnej pokute, tak okresny sud mal za to, Ze
takto sformulované dojednanie o zmluvnej pokute, pokial ide o vymedzenie povinnosti poskytovatela,
ktoré su zabezpecené zmluvnou pokutou, ako aj samotna vySka zmluvnej pokuty su dojednané urcite a
zrozumitelne, z toho dévodu uvedené dojednanie o zmluvnej pokute je platné. Okruh povinnosti, ktoré
mozno zabezpecit zmluvnou pokutou, nie je obmedzeny, kedZe kazda platne dojednana povinnost
mdbze byt tymto spdbsobom zabezpefena. V danom pripade sa rozhodol zaujemca, teda Zalobca
zabezpecit zmluvnou pokutou porusenie povinnosti zachovavat' mi¢anlivost o vSetkych skuto€nostiach,
o ktorych sa dozvedel poskytovatel, teda Zalovany pri vykonavani svojej €innosti v prospech zaujemcu,
a to najma o klientoch zaujemcu, o obrate zaujemcu, o jednotlivych ustanoveniach akychkolvek zmluay,
o vysSkach a spésobe vyplacania jeho odmeny a podobne.

10. V suvislosti s ustalenim uvedenej otazky platnosti dojednania o zmluvnej pokute odvolaci sud v bode
43. uznesenia vyjadril predbezny suhlas s uvedenou otazkou, vzhladom na argumentaciu Zalovaného
obsiahnutu v odvolani a zavery okresného sudu v napadnutom rozsudku, ked pre odvolaci sud nebol
dévod na odklon od zaverov okresného sudu, s ktorymi v tomto Stadiu konania vyjadril odvolaci sud
predbezny suhlas. Ziadne nové argumenty spochybriujlce otazku platnosti zmluvného dojednania, resp.
nové skuto€nosti v konani neboli preukazané.

11. Vychadzajuc zo zmluvnej vofnosti stran, zmluvnou pokutou mozno zabezpelovat akukolvek
pravnu povinnost, ktora sa méze tykat pefiazného alebo iného plnenia, nie je teda obmedzeny okruh
povinnosti, ktoré mozno zabezpecit zmluvnou pokutou. V danom pripade zalobca povazoval za potrebné
zabezpecit zmluvnou pokutou poruSenie povinnosti, a to vyzradenie skutoCnosti, o ktorych sa Zzalovany
mal dozvediet pri vykonavani svojej €innosti v zmysle Zmluvy o spolupraci. Je prirodzené a v obchodnom
styku nie neobvyklé, Ze spolo€nost’ si chrani informacie tykajuce sa Cinnosti tejto spolo€nosti, pricom
si méze vymienit povinnost' pre zmluvné strany zachovavat mi€anlivost o ur€itych skuto&nostiach.
V konkrétnom prejednavanom pripade sa jedna o povinnost' Zalovaného zachovavat mi¢anlivost o
vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykonavani svojej €innosti v prospech zaujemcu,
najma o klientoch zaujemcu, o obrate zaujemcu, o jednotlivych ustanoveniach akychkolvek zmliv, o
vy$kach a spdsobe vyplacania jeho odmeny a podobne. Zalobca v predmetnej zmluve prejavil vélu
uvedené skuto€nosti utajovat a zaviazal Zalovaného ako druhd zmluvnu stranu k mi¢anlivosti ohladne
vySSie uvadzanych informacii. Ide o informacie, ktoré maju pre zalobcu ur€ity vyznam a hodnotu, a ktoré,
ako sa vyjadril konatel Zalobcu na pojednavani konanom dria 28.01.2016 a nésledne aj dfia 31.10.2017,
md&zu ovplyvriovat jeho postavenie na trhu v oblasti predaja svietidiel.

12. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia
povinnosti obsiahnutej v €l. V. ods. 5 zmluvy, konkrétne mal Zalovany porusit povinnosti odoslanim e-
mailovych sprav:

»1. e-mailova sprava zo dna 03.12.2011 vo veci ,upravena zmluva o spolupraci“, ktori odoslal Zalovany
na adresu a@b.c, ktorou spravou Zalovany zaslal zmluvu o spolupraci medzi Zzalobcom a panom D.
P., pricom v tele spravy sa uvadza text: ,z tejto zmluvy by sme mali vychadzat“. Zalovany odoslal celu
zmluvu uzatvorenu s jednym z obchodnych partnerov Zalobcu spolo¢ne s prilohou k nej, a to v zaujme



jej vyuzitia pre vlastné ucely, resp. ucely tretich os6b. Zmluvna pokuta sa v tomto pripade stala splatnou
dna 02.01.2012.

2. e-mailova sprava zo dna 09.01.2012 vo veci ,FW: W.“ odoslana Zalovanym na adresu a@b.c, ktorou
odoslal zalovany e-mail od obchodného partnera Zalobcu CTS Lab z Ciny s textom v tele spravy: ,toto sa
mdze zist®, im sprostredkoval Zalovany informacie a obchodnu ponuku adresovanu vyhradne Zzalobcovi
jeho obchodnym partnerom, o ktorej sa dozvedel pri vykonavani svojej €innosti v prospech Zalobcu
ako zaujemcu, tretiemu subjektu, a to bez suhlasu Zalobcu. Zmluvna pokuta sa stala splatnou dna
08.02.2012.

3. e-mailova sprava zo dina 12.01.2012 vo veci ,FW:navody v SK* odoslana Zalovanym na adresu a@b.c,
ktorou odoslal Zalovany e-mail zamestnankyne Zalobcu p. V. U. obsahujuci navody na svietidla vyrabané
Zalobcom a udaje o obchodnych podmienkach nakupu tovaru u obchodnych partnerov zalobcu, ktoré
Udaje tvoria predmet obchodného tajomstva Zalobcu. Zmluvna pokuta sa stala splatnou dria 11.02.2012.
4. e-mailova sprava zo dfia 12.01.2012 vo veci ,FW: PRISM. LED - 4000 CE certifikate.pdf* odoslana
Zalovanym na adresu a@b.c, ktorou Zalovany odoslal e-mail od obchodného partnera Zalobcu
PRISM.Co.,Ltd. z Kérey, ktorého obsahom bolo zaslanie certifikatu CE na vybrané svietidla vyrabané
tymto obchodnym partnerom, e-mail bol uréeny vyluéne pre obchodné potreby Zalobcu. Zmluvna pokuta
sa stala splatnou dna 11.02.2012.

5. e-mailovéa sprava zo dha 23.02.2012 vo veci ,FW: otazka surne“ odoslana Zalovanym na adresu
a@b.c, ktorou odoslal Zalovany e-mail konatela Zalobcu od advokatskej kancelarie poskytujucej pravne
sluzby zalobcovi, ako aj pripravenu pravnu analyzu s textom v tele spravy: ,zide sa“. Pravna analyza
obchodnych aktivit Zalobcu bola pripravena vyluéne pre potreby Zalobcu a tvori predmet obchodného
tajomstva zalobcu. Zmluvna pokuta sa stala splatnou dna 24.03.2012.%

13. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany spochybnil zavery o odoslani
predmetnych e-mailov, aj napriek zaverom znaleckého posudku, ked znalec mal ustélit, Ze predmetné
e-maily boli ,s najva¢3ou pravdepodobnostou” odosielané z e-mailovych adries uvedenych v tychto
e-mailovych spravach. ,Ako konStatuje odvolaci sud v bode 44. uznesenia, bolo na Zalovanom, aby
skuto€nosti nim uvadzané v ramci uplatnenej obrany v priebehu prvostupriového konania preukazal. Na
zaklade argumentacie zalovaného v odvolani nebol vytvoreny dostatoCny priestor na odklad od vysSie
citovanych zaverov sudu prvého stupia, preto odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud na zaklade
ustaleného skutkového stavu prijal zavery, ktorym nie je mozné vycitat nespravnost, tak ako uvadza
Zalovany v podanom odvolani.”

14. Okresny sud uviedol v suvislosti s argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej nebolo preukazané
vyzradenie Ziadnej skutoCnosti tretim osobam, Ze uZ odvolaci sud v bode 45. svojho uznesenia
konstatoval, Ze v uvedenom Stadiu nebol priestor na stotoZznenie sa s odvolacou argumentaciou
Zalovaného.

15. Pokial iSlo o samotnu e-mailovu spravu zo diia 03.12.2001, odoslanim ktorej Zalobca porusil
¢l. V. bod 5. Zmluvy o spolupraci, tak okresny sud zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti zo dna
18.02.2016, ,priCom odvolaci sud v bode 46., 47. sa stotoznil so zaverom okresného sudu. Uz len
samotné poskytnutie zmluvy o spolupraci uzavretej medzi zalobcom a panom D. P., ktora zmluva
bola odoslana e-mailovou spravou zo dia 03.12.2011 na adresu a@b.c a a@b.c, je porusenie ¢l. V.
bod 5. Zmluvy o spolupraci, v ktorom ustanoveni sa zaviazal poskytovatel zachovavat mi¢anlivost,
okrem iného aj o jednotlivych ustanoveniach akychkolvek zmluv. V danom pripade Zalovany zverejnil
inym osobam celé znenie predmetnej zmluvy o spolupraci uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym. V
zmysle zmluvného dojednania obsiahnutého v €l. V. ods. 5. Zmluvy bol Zalovany povinny zachovavat
mic¢anlivost, okrem iného aj o jednotlivych ustanoveniach akychkofvek zmliv. Vzhfadom k tomu, Ze
bolo preukézané poruSenie tejto povinnosti, nakolko cely text, znenie zmluvy bolo zaslané na vy$3ie
uvadzanu adresu a@b.c s poznamkou ,z tejto zmluvy by sme mali vychadzat“.“

16. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o poruSenie povinnosti
obsiahnutej v &l. V. ods. 5. tym, Ze Zalovany odoslal e-mailovl spravu zo dha 09.01.2012 na adresu
a@b.c s textom ,toto sa mdze zist”, priCom zopakoval svoju argumentaciu na strane 13 pdvodného
rozsudku sp.zn. ,5Cb 12/2014 zo diia 18.02.2016, v zmysle ktorej: Pokial ide o dalSiu e-mailovu
spravu zo dfia 09.01.2012 zasielanu odporcom na adresu a@b.c, ide o e-mail spolo€nosti CTS Lab z
Ciny adresovany odporcovi, ktory v zmysle Zmluvy o spolupraci mal vyhladavat pre zaujemcu, teda
navrhovatela osoby, s ktorymi by zaujemca mohol uzavriet obchod a sprostredkovat obchody pred



zaujemcu, rokovat’ s tretimi osobami ohlfadne obchodov tykajucich sa &innosti navrhovatela, pri¢om
tento e-mail zalovany preposlal na adresu a@b.c Samotny Zalovany vo svojom preklade poukazal na
samotny text uvedeného e-mailu, v ktorom spolo€nost CTS Lab dakuje za opatovnu podporu a doveru
s tym, Ze veri, Ze bude mat Sancu €oskoro spolupracovat v nadchadzajicom novom roku a chcu urobit
to najlepsie pre spolupracu s Tebou®, teda so Zalovanym, ktory vykonaval €innosti na zaklade Zmluvy
o spolupraci pre Zalobcu. Dalej uvedeny e-mail odkazuje na prilohu, v ktorom je referencia zaujimava
pre Teba, teda pre Zalovaného, ktory vykonaval &innosti v zmysle Zmluvy o spolupraci pre Zzalobcu. Ide
teda o informaciu délezitu pre Zalobcu, nakolko sa tyka vyhodnych kontraktov pre Zalobcu a prave tieto
informacie su informéaciami, ktoré mal ziskavat' Zalovany na zaklade Zmluvy o spolupraci pre Zalobcu,
poskytnut’ mu tieto informacie, na zaklade ¢oho by doslo k uzatvoreniu obchodov v ramci predmetu
podnikania Zalobcu. Téato informacia v8ak bola vyzradena tretej osobe, napriek tomu, Ze bola uréena a
ziskana Zalovanym, ktory mal o tejto informacii zachovavat mi¢anlivost, mohol ju pouzit len v suvislosti
s ¢innostou navrhovatela.”

17. Zdbraznil okresny sud, Ze odvolaci sud v bode 48. poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle dohody
zmluvnych stran ,bol poskytovatel povinny zachovat' mi€anlivost o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa
dozvedel pri vykonavani svojej €innosti v prospech zaujemcu. Aj s ohfadom na argumentaciu Zalovaného
v podanom odvolani, Ze predmetny e-mail mal byt zaslany v rdmci plnenia povinnosti Zalovaného, tak
potom nie je zrejma konkretizacia zakaznikov uvadzanych Zalovanym vo vazbe na tvrdenia Zalovaného
v odvolani. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil ani s touto argumentaciou Zalovaného
v odvolani.*

18. Pokial i8lo o dve e-mailové spravy zo dria 12.01.2012 obsiahnuté pod bodom 3 a 4 podanej Zzaloby,
tak okresny sud uviedol, Ze iSlo o e-mailové spravy, obsahom ktorych bol navod na svietidla, udaje o
obchodnych podmienkach nakupu tovarov u obchodnych partnerov Zalobcu a certifikat CE na vybrané
svietidla vyrabané obchodnym partnerom zalobcu. ,Predmetné e-mailové spravy boli zaslané Zzalovanym
na adresu a@b.c Vo vazbe na ustanovenie ¢l. V. ods. 5. Zmluvy o spolupraci. E-mailovou spravou zo
dfiia 12.11.2012 0 11.15 hod. (&.I. 23 spisu) zaslal Zalovany informacie tykajuce sa navodov na jednotlivé
lampy v slovendine a CeStine, ako aj udaje o lampe 7000 De 1523, ktoré Udaje a informacie ziskal
Zalovany od p. V. U. z adresy a@b.c Ide teda o informacie, ktoré ziskal Zalovany pri vykonavani svojej
¢innosti, nasledne tieto informacie postupil tretim osobam. Podla nazoru sudu ide o informacie, s ktorymi
pracuje spolo€nost Zalobcu a ktoré taktiez podliehaju rezimu obsiahnutému v €&l. V. ods. 5 Zmluvy.®

19. Okresny sud uviedol, Ze pokial iSlo o e-mailovu spravu zo dia 12.01.2012 (&.I. 31 spisu), touto
spravou zaslal Zalovany tretim osobam e-mail od obchodného partnera Zalobcu PrismCo., Ltd. z Kérey,
prilohou e-mailu bolo i zaslanie certifikatu CE na vybrané svietidla vyrabané tymto obchodnym partnerom
(€.I. 31 rub - 32 spisu). Podla okresného sudu ide opat o skuto€nosti ziskané vykonom &innosti a
povinnosti Zalovaného, ktoré informécie su uréené priamo Zalobcovi a ich vyzradenie, resp. poskytnutie
inym osobam bolo podla okresného sudu porusenim &l. V. ods. 5 Zmluvy o spolupraci.

20. Pokial iSlo o e-mailova spravu ,zo dha 23.02.2015 odoslanu z adresy a@b.c o 20.53 hod. na
adresu a@b.c, ktorou spravou bol preposlany e-mail od advokatskej kancelarie poskytujucej pravne
sluzby Zalobcovi s vypracovanou pravnou analyzou (€.I. 35 - 37 spisu), pri€om v texte e-mailu je i
poznamka ,zide sa“, opat ide o informacie, ktoré boli poskytnuté Zalobcovi, sluzia pre jeho potreby,
vzhladom na obsah ¢&innosti, ktoré vykonaval Zalovany pre Zalobcu, mal moznost sa Zalovany s tymito
informaciami oboznamit, avsak tieto informacie poskytol tretim osobam, &im opat doslo k porueniu
povinnosti stanovenej v €l. V. ods. 5. Zmluvy.*

21. Okresny sud kon&tatoval, Ze pokial si Zalobca vymienil v €l. V. ods. 5. Zmluvy o spolupraci, Ze vietky
skuto€nosti, o ktorych sa dozvie Zalovany ako poskytovatel pri vykonavani svojej €innosti v prospech
zaujemcu, teda zalobcu, podliehaju mi€anlivosti, potom je potrebné vyvodit zaver, Ze aj odoslané
certifikaty, navody v slovenskom, ¢eskom jazyku su pre Zalobcu predmetom obchodného tajomstva,
pre jeho obchodnu &innost maju hodnotu a vyznam. ,Ako prezentoval Zzalobca, je vyrobcom svietidiel a
osvetlovacej techniky, su€astou vyrobkov su aj navody, ktoré pripravoval Zalobca v slovenskom jazyku,
Zalobca si dal tovar vyrobit' v zahrani¢i na svoje vlastné meno a vlastné logo. V zmysle slovenskej
legislativy sa povaZuje za vyrobcu predmetného vyrobku a ma povinnosti ako vyrobca za dany produkt.
Z toho dévodu je potrebné, aby zalobca mal k dispozicii certifikaty, dalSie podklady a dokumenty, ktoré
ziskal vlastnou &innostou, resp. prostrednictvom odporcu, ktory vykonaval €innost prostrednictvom



Zalovaného, ktory vykonaval €innost pre Zalobcu. VSetky informacie ziskané pri vykonavani ¢innosti v
prospech Zalobcu vSak podliehali obchodnému tajomstvu v zmysle €l. V. ods. 5. Zmluvy.*

22. Zdoraznil okresny sud, Ze tak, ako uz bolo konstatované, vzhfadom na zmluvnu vofnost stran si
zmluvné strany mohli zabezpecit zmluvnou pokutou akukolvek pravnu povinnost. Pokial si teda Zalobca
zabezpedil vietky informacie o skutoCnostiach, o ktorych sa Zalovany pri vykonavani svojej ¢innosti v
prospech Zalobcu dozvedel obchodnym tajomstvom, v tomto smere okresny sud neuznal argumentaciu
Zalovaného, podla ktorej si navody na pouzivanie vSeobecne dostupné, mdze sa k nim dostat ktokolvek,
nakolko v danom pripade ide o informacie, ktoré ziskal Zalovany pri vykonavani ¢innosti v prospech
Zalobcu. Taktiez je bez pravneho vyznamu aj skutoénost, Ze s urcitymi informaciami Zalovany disponoval
uz pred vstupom do spolo&nosti Zalobcu, nakolko tieto informacie, ktoré Zalovany vniesol do spolo¢nosti,
sa stali su€astou obchodnej politiky spolo€nosti a ich vyzradenie tretim osobam sa sankcionuje v zmysle
¢l. V bod 5 zmluvy zmluvnou pokutou.

23. Zalovany ,poukazoval na predloZené &estné prehlasenia spolo¢nosti Lantern - Ing. N. Y. (&.I.
349 spisu), BKL Elektro MT, s.r.o. (€.I. 350 spisu), Energetika RuzZzomberok, spol. s r.o. (&.I. 351
spisu), KONEX Elektro, spol. s r.o. (€.I. 352 spisu), v zmysle ktorych Zalovany mal dodat’ navody
na obsluhu svietidiel, vyhlasenia o zhode a vzorky svietidiel uvedenym spolo¢nostiam, o ktoré mali
zaujem, uvedenym spdsobom si Zalovany pinil svoje povinnosti obchodného zastupcu pre Zalobcu,
ktoré mali zaujem o jednotlivé produkty. Zalovany v$ak informéacie obsiahnuté v e-mailoch pod
bodmi 1 - 5 podanej zaloby zaslal informacie tykajuce sa spolo¢nosti Zalobcu na adresu spoloénosti
Apple Trade, s.r.o., pricom Zalovany v uvedenej spolo¢nosti Apple Trade bol obchodny zastupca,
predmetom bola dodavka mydla, predaj mandli, dezinfenkénych prostriedkov, pricom spolo¢nickou a
konatefkou uvedenej spoloénosti i manzelka Zalovaného.“ Pokial sa Zalovany odvolaval na skutoénost,
ze predmetné informacie zaslal spolo¢nosti Apple Trade, s.r.o. z dévodu, Ze tato spolocnost mala
sprostredkovat’ obchody pre obchodného partnera ROSINPEX, s.r.o., ktory mal aktivity aj v Ruskej
federacii a mal zaujem o nakup svietidiel predavanych spolo€nostou Finelux, s.r.o., tak v tejto suvislosti
okresny sud poukazal na €&l. V. ods. 2., ods. 4. Zmluvy o spolupraci, v zmysle ktorych sa zaviazal Zalovany
ako poskytovatel vykonavat pre Zalobcu €innost vlastnymi prostriedkami vo vlastnom mene, a teda nie
prostrednictvom tretich os6b (spoloCnosti Apple Trade). K uvedenému okresny sud zaujal stanovisko i
v pdvodnom zruSenom rozsudku zo dfia 18.02.2016 (&.1. 239 - 240 spisu), pricom odvolaci sud v bode
50. svojho uznesenia predbezne vyjadril svoj zaver v rovine vysSie uvedeného konstatovania okresného
sudu. Podla prvostupriového sudu, na tomto zavere ni€ nemeni ani Zalovanym predloZzené Cestné
prehlasenie (€.I. 353 spisu), ked Zalovany na zaklade zmluvy o spolupraci mal vyhladavat prileZitosti
k uzavieraniu obchodov a obchody sprostredkovavat pre zaujemcu vyluéne on, nie prostrednictvom
spolo&nosti Apple Trade, s.r.o., ktora nemala Ziaden zmluvny vztah so Zalobcom. ,V ramci obchodnych
kontaktov a obchodného styku je v8ak vefmi nepravdepodobné, Ze sprostredkovatel obchodu predklada
poZadované doklady buducim obchodnym partnerom s textom: ,z tejto zmluvy by sme mali vychadzat®,
.toto sa mbze zist*, ,zide sa“..."

24. Okresny sud teda dospel k zaveru, Ze zasielanim predmetnej e-mailovej koreSpondencie tretim
osobam doslo k poruseniu €l. V. bod 5. Zmluvy o spolupraci, a teda zaklad naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty je dany. Pokial iSlo o vySku dojednanej zmluvnej pokuty, ktora bola v &l. V. ods. 5. Zmluvy
o spolupraci dojednana na 10.000,- Eur za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, za kazdé vyzradenie
uvedenej skuto€nosti, tak okresny sud mal za to, Ze takto dohodnutd zmluvna pokuta je neprimerane
vysoka. Ustanovenie § 301 Obchodného zdkonnika zaklada opravnenie sudu neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu znizit, priCom jej primeranost posudzuje najma s prihliadnuti na hodnotu a vyznam
povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpec&uje. Pri Uvahe o rozsahu zniZenia neprimerane
vysokej zmluvnej pokuty je potrebné vychadzat z kritérii vymedzenych v § 301 Obchodného zakonnika,
Ziadne dalSie kritéria nemdzu byt zohfadnené. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky zmluvnej
pokuty je potrebné prihliadnut na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, na okolnosti, pohnutky
a ucel, ktory bol sledovany dojednanim zmluvnej pokuty. Ako vyplyvalo i z odévodnenia zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline, zdkonodarca ponechal postdenie pripadného neprimeraného
charakteru vy$ky dohodnutej zmluvnej pokuty na side a obmedzil sa na uréenie kritérii, vo svetle
ktorych ma sud vysku zmluvnej pokuty posudzovat, a to hodnota zabezpe€ovaného zavazku a vyznam
zabezpefovaného zavazku. Primeranost vySky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v kazdom
pripade individualne, vzhladom na vSetky osobitosti daného pripadu.



25. Vychadzajuc z povahy instititu zmluvnej pokuty, ktord v ur€itom zmysle okrem zabezpe€ovacej
funkcie plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, ked ulahc¢uje veritefovi, vdanom pripade Zalobcovi
postavenie v pripadnom spore, pretoZe nemusi preukazovat vySku Skody a pravo na pokutu ma, aj ked
mu Ziadna 8koda nevznikla, sud ma za to, Ze vdanom pripade, i ked porusil zalovany zmluvné povinnosti,
Zalobcovi nevznikla Skoda, resp. takuto Skodu nepreukazal, z toho dévodu sud ma za to, Ze zniZenie
zmluvnej pokuty je v danom pripade odévodnené a zohladriuje kritéria obsiahnuté v § 301 Obchodného
zakonnika. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdO V 93/2004
z 24.03.2006, pouzitie modera&ného prava je zasahom do zmluvnej volnosti U¢astnikov zavazkového
vztahu. MoZnost takéhoto zasahu zakonna Uprava predpoklada a upravuje. Zasah sudu do zmluvnych
vztahov aplikaciou § 301 Obchodného zakonnika je postupom vynimo&nym a jeho pouZitie je na mieste
len v odévodnenych pripadoch, ak sa vySka pokuty javi ako neprimerane vysoka.

26. Okresny sud pristupil a uplatnil moderaéné pravo v suvislosti so znizenim neprimerane vysokej
dohodnutej zmluvnej pokuty, ked predmetna dohoda, podfa okresného sudu, je jednostranne
zvyhodiujuca jednu zmluvnu stranu, v danom pripade Zalobcu. Prdvo na zmluvnud pokutu vznika
bez ohladu na to, & poruSsenim zmluvnej povinnosti vznikla opravnenému Skoda, medzi zmluvnou
pokutou a Skodou vzniknutou porudenim zabezpeéenej zmluvnej povinnosti, resp. povinnostou ju
nahradit’ je urcita suvislost, a to Ze vysSka Skody by mala byt limitom, ktory stanovuje spodnu hranicu
mozného znizenia zmluvnej pokuty. Priznanie zmluvnej pokuty vo vySke 10.000,-Eur za kazdé porusenie
povinnosti by bolo neimerne prisnou a bezdévodnou sankciou, pri€om Zalobca v suvislosti s poruSenim
dohodnutych povinnosti nepreukazal skuto€nu Skodu, ktorda mu mala vzniknat. Z toho dévodu okresny
sud, vzhfadom k tomu, Ze bolo preukézané porusenie zmluvne dojednanych povinnosti zo strany
Zalovaného znizil zmluvnu pokutu, a to zo sumy 10.000,- Eur na sumu 500,- Eur, vychadzajuc pri
tom z povahy a samotnej podstaty zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ked Zalovany na zaklade
zmluvy o spolupraci sa zaviazal vykonavat €innosti v zmysle uzavretej zmluvy, tieto Cinnosti sa zaviazal
vykonavat' riadne a v€as, dodrziavat pri vystupovani vSetky zasady sluSného spravania, poskytovat
zaujemcovi, teda Zalobcovi efektivne a kvalitné sluzby, neposkodzovat dobré meno a povest zaujemcu.
Zaujemca, teda Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému poénuc od 01.09.2011 do buducna
odmenu vo vyske 500,- Eur mesaCne bez DPH plus vykonnostnd odmenu vo vyske 15 % bez DPH
z vyfakturovaného a sucasne uhradeného obratu z predaného tovaru. V odmene su zaratané vsetky
naklady poskytovatela, teda Zalovaného na vykon &innosti podla tejto zmluvy. Vzhladom na porusenie
povinnosti zo strany Zalovaného, ked poskytnutim udajov tykajucich sa spolo&nosti, Zalovany neposkytol
zaujemcovi efektivne a kvalitné sluzby, tak ako sa na to zaviazal v zmluve o spolupraci, okresny
sud v nadvaznosti na Zalobcom priznanu a vyplacani odmenu vo vySke 500,- Eur mesacne ustalil
vySku zmluvnej pokuty na sumu 500,- Eur za kazdé preukazané poruSenie dohodnutej povinnosti.
»Z toho dévodu prislucha Zalobcovi narok na zmluvna pokutu vo vySke 2.500,- Eur (5x500,- Eur).
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si jednostranne zapodital narok na uhradu zmluvnej pokuty voci naroku
Zalovaného na uhradu faktury €. 2012010 zo dfia 10.05.2012 vo vySke 554,65 Eur s DPH, sud mé za
to, Ze v tejto Casti bol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uspokojeny, z toho dévodu sud v
tejto Casti Zalobu zamietol.“ Okresny sud teda priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 500,-Eur a
zéroven aj 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 500,- Eur od 09.02.2012 do zaplatenia ,za poruSenie
povinnosti spocivajucej v odoslani e-mailovej spravy zo dna 09.01.2012 na adresu D., dalej sumu
500,- Eur spolu s 9 %-tnym ro€nym urokom z omesSkania od 12.02.2012 do zaplatenia za poruSenie
povinnosti Zalovanym spocivajucej v odoslani e-mailovej spravy zo dfia 12.01.2012 obsahujucej navody
na svietidla vyrabané Zalobcom na adresu a@b.c a 500,- Eur spolu s urokom z omeskania od 12.02.2012
do zaplatenia za porusenie povinnosti Zalovanym spocivajuce v odoslani e-mailovej spravy zo dna
12.01.2012 obsahujucej certifikat na vybrané svietidla na adresu a@b.c a 500,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % rogne od 25.03.2012 do zaplatenia za poruSenie povinnosti spocivajucej v
odoslani e-mailovej spravy zo dfia 23.02.2012 obsahujucej pravnu analyzu od advokatskej kancelarie
poskytujucej pravne sluzby Zalobcovi na adresu a@b.c Jednotlivé priznané zmluvné pokuty sa stali
splatnymi v zmysle €l. V. bod 5. Zmluvy o spolupraci do 30 dni odo dria poruSenia zmluvnej povinnosti.
V kazdom jednotlivom pripade odo dfia nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty sa dostal Zalovany do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku.“ V ostatnej €asti okresny sud potom, pokial si Zalobca
uplatfioval narok na vy$Siu zmluvnu pokutu Zalobu zamietol ako neddvodnu. ,,O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze stranam sporu pravo na ich nahradu nepriznal, ked obaja mali vo veci Uspech iastoény
(§ 255 ods. 2 CSP)."

27. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca i Zalovany.



28. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie vodi vSetkym vyrokom rozsudku, a to z tychto
odvolacich dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1, pism. h) CSP. Narok na zaplatenie jednotlivych zmluvnych pokut ako bol uplatneny v navrhu na zacatie
konania, je dovodny ¢o do skutkového zakladu, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadaného rozsudku.
S takto uzavretym dokazovanim, ¢o do zakladu Zaloby a preukézania skutkového stavu sa Zalobca v
plnom rozsahu stotozfiuje. Skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho
vznikol narok Zalobcovi na zmluvnu pokutu, povazuje Zalobca za preukazany a nesporny.

29. V odvolani Zalobca uviedol, Ze napada postup okresného sudu, ktorym znizil zalobcom uplatnenu
zmluvnu pokutu pouZzitim moderaéného prava. Podla okresného sudu Zalobcom uplatnena zmluvna
pokuta vo vySka 10.000,- Eur za kazdé poruSenie povinnosti zvlast by bola neprimerane vysokou
zmluvnou pokutou. Okresny sud pri pouziti moderaéného prava uvadza, Zze Zalobca v suvislosti s
porusenim dohodnutych povinnosti nepreukazal skutoénu Skodu, ktora mu mala vzniknat (bod 50., str.
15. rozsudku) a priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 500,- Eur za kazdé porusenie povinnosti
zvlast, pricom suma 500,- Eur predstavuje de facto vySku posledného zakladu mesaénej odmeny
Zalovaného za vykon jeho ¢innosti podfa zmluvy o spolupraci pre Zalobcu. Nemozno sa stotoznit
jednak s dévodmi, pre ktoré okresny sud pouzil moderaéné pravo a uplatnent zmluvnu pokutu znizil.
Dévodom, pre ktory okresny sud vbbec pristupil k pouZitiu moderaéného prava je, Ze zalobca nemal
preukazat skuto€nu Skodu, ktord mu mala konanim Zalovaného vzniknut. Uvedeny postup okresného
sudu povazoval za nespravnu aplikaciu § 301 Obchodného zakonnika. Zmluvna pokuta ma sankénu
povahu a povinnost uhradit’ ju je konstruovana bez ohladu na potrebu vzniku Skody a zaroven vznik
Skody nie je podmienkou uplatnenia moderaéného prava, ale okolnostou limitujicou spodnu hranicu
znizenia zmluvnej pokuty (vid Oveckova, O.: Zmluvna pokuta, druhé vydanie, IURA EDITIN, s.r.0., 2011,
s,41-42;s. 208). Ak teda vObec samotnym dévodom, pre ktory okresny sud pristupil k moderovaniu vysky
zmluvnej pokuty je skuto€nost, Ze Zalobca nemal preukazat’ vySku Skody, ktora mu vznikla, uvedeny
postup okresného sudu zaklada tzv. ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, odvolaci dévod podia § 365 ods. 1, pism. d) CSP. Zalobca nemal povinnost sam od seba
preukazovat vysku Skody, ktora mu vznikla konanim zalovaného. Ak v8ak prave tato skutoénost mala byt
uz spustacom samotného mechanizmu moderacie zmluvnej pokuty zo strany sudu, tak ide o zavazné
pochybenie, kedZe preukazovanie vysky Skody neméze byt dévodom, €i sud bude alebo nebude
uplatfiovat moderacné pravo, ale iba okolnostou, ktora ovplyviuje spodnu hranicu vysky zmluvne;j
pokuty. Zalobca v konani o zaplatenia zmluvnej pokuty nema povinnost preukazovat vy$ku vzniknutej
8kody, a teda nesplnenie tejto ,nepovinnosti“ Zalobcu neméze byt Zalobcovi na tarchu v tom zmysle,
Ze tato okolnost spusti na strane sudu mechanizmus moderovania vy8ky zmluvnej pokuty. ,Okrem
uvedeného poukazujeme na listinny doklad, doloZeny na poslednom pojednavani (vypis z uctovnictva),
z ktorého vyplyva, Ze v dosledku konania Zalovaného doslo k poklesu objednavok v spolo¢nosti Finelux,
s.r.o.z 1.054 za rok 2011 na 633 v roku 2012 a 297 v roku 2013 a k poklesu trzieb z 205.708 Eur v roku
2011 na 141.447 Eur v roku 2012 a 64.991,- Eur v roku 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze prezradenie
utajovanych skuto€nosti zo strany Zalovaného tretim osobam malo za nasledok pokles objednavok a
trzieb a vzniknuta Skoda sp6sobena Zalovanym je v ovela vy$Sej vySke ako bola suma priznana sudom.
Skoda, ktora vznikla Zzalobcovi, vyplyva z predloZzeného vystupu z Gétovnictva Zalobcu.”

30. V odvolani Zalobca namietal postup okresného sudu, kedy pouzil moderaéné pravo z dévodu, Ze
nevycislil Skodu, ktora Zzalobcovi mala vzniknat, pritom konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty samo o
sebe z podstaty veci vyvodzuje, Ze Zalobca sam od seba nie je povinny preukazovat vznik Skody ani
jej vysku, kedZe zmluvna pokuta je pausalizovana nahrada Skody. Okresny sud od Zalobcu vyc€islenie
vySky spOsobenej Skody neZiadal a dékazy smerujuce k preukazaniu vysky Skody neziadal vykonat ani
Zalovany.

31. Zalobca v odvolani uviedol, Ze namieta skutkové a pravne uzavretie veci v tom zmysle, Ze adekvatna
vySka zmluvnej pokuty aj po pouziti moderaéného prava by mala byt vo vySke 500,- Eur za kazdé
poruSenie povinnosti. To, Ze Zalovany mal v €ase ukonCenia spoluprace dohodnutu so Zalobcom odmenu
vo vyske 500,- Eur mesacéne + 15 % z obratu bez DPH neznamena, Ze adekvatna vySka zmluvnej
pokuty je vo vyske 500,- Eur za poruSenie povinnosti. Odmena Zalovaného bola v minulosti vySsia



a neznamena, Ze pocas celej doby spoluprace mal Zalovany dohodnutd odmenu vo vySke 500,- Eur
mesacne. Okrem uvedeného Zalovany bol spolo¢nikom v spolo&nosti Zalobcu a mal mat’ zaujem na
firemnych vysledkoch spolognosti Finelux, s.r.o., o zvySuje protipravnost a doléznost’ jeho konania.
Nebolo namieste, podla Zalobcu, vébec moderovat vySku uplatnenej zmluvnej pokuty. Okresny sud
Ziadnym spdsobom neuvadzal, aky suvis ma odmena Zalovaného vo vySke 500,- Eur s ustalenim vysky
zmluvnej pokuty na sumu 500,- Eur za jednotlivé poruSenie povinnosti, iba uvadza, Ze posledna odmena
Zalovaného bola 500,- Eur, a teda Zalobcovi prislucha narok vo forme zmluvnej pokuty vo vyske 500,-
Eur, aj ked uvedené veci spolu vébec nesuvisia. Okresny sud nevysvetlil, preo zmluvnu pokutu znizil
z 10.000,- Eur na sumu 500,- Eur a preo by mal mat’ Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske poslednej mesacnej odmeny Zalovaného, o povazoval ,za ind vadu konania, v tomto smere je
podla nasho nazoru rozsudok neodévodneny a nepreskiumatelny, a preto namietame poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.*

32. V odvolani Zalobca uviedol, Ze v porovnani s predchadzajucim rozsudkom zo dria 18.02.2016,
vydanym tou istou sudkyfou v tejto veci, bez zasadnej zmeny skutkovych a pravnych okolnosti,
doSlo k zniZeniu priznaného naroku (zvacéSeniu aplikacie moderaéného prava) ,z pévodne priznanej
sumy 5.000,- Eur za kazdé porudenie povinnosti zvlast na 500,- Eur za kazdé poruSenie povinnosti
zvlast, ¢o povazujeme za nepochopitelné, napadané sudne rozhodnutie z 30.11.2017 absentuje tak
znak predvidatelnosti, ¢o taktiez povaZzujeme za inu vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla % 365 ods. 1, pism. d) CSP).“ Navrhol odvolaciemu sudu,
aby vec prejednal a nasledne rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu.

33. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie i Zalovany, ktory namietal, Ze nie je spravny,
pretoze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie okresného sudu prvého stupnia
je podla Zalovaného nepreskimatelné a zjavne zasahujuce do principu pravnej istoty. Pravne Uvahy
okresného sudu, pokial ide o posudzovanie otazok neplatnosti dohody o zmluvnej pokute, ,nie
su komplexné a ani zrozumitelné, sud nereagoval na neunesenie dbkazného bremena zo strany
Zalobcu v podstate ku kazdej z okolnosti, ktoré maju zakladat’ naplnenie naroku na zmluvné pokuty,
nevysporiadal sa s tou okolnost'ou, Ze Zalovany posobil v spolo&nosti Zalobcu ako konatel a spoloénik, a
o posudzovanych skuto&nostiach sa dozvedel z titulu toho svojho postavenia, nie z titulu vykonu €innosti
obchodného zastupcu, a ani s tym, Ze kontakty so spolo€nostou Appel Trade, s.r.o boli Zalovanym
realizované v zaujme predaja tovaru zalobcu, a teda v intenciach zmluvy o spolupraci.“ Podla Zalobcu a)
dohoda o zmluvnej pokute je neplatnda, b) nenastali okolnosti, ktoré by zaloZili zaver o poruseni zmluvnej
povinnosti zo strany Zalovaného.

34. V odvolani zalovany citoval &l. V. ods. 5. Zmluvy o spolupraci a konstatoval, Ze takato dohoda o
zmluvnej pokute je neplatna od zaciatku. Uvedené ustanovenie je ako také neplatné, pre jeho neurcitost,
nakolko z neho nevyplyva presné vymedzenie povinnosti, nesplnenie ktorej sa ma sankcionovat a
ani vyska zmluvnej pokuty nie je ur€ite dojednand, nakofko prva Cast 3. vety a jej druha &ast su v
uplnom protiklade a logickom nesulade. Cielom jeho zakotvenia bola asi ochrana obchodného tajomstva
Zalobcu. V prvej vete sa ma vymedzovat povinnost mi¢anlivosti, ked su prikladmo oznagené okolnosti,
na ktoré sa vztahuje povinnost mi€anlivosti. V druhej vete su tieto okolnosti oznatené za obchodné
tajomstvo Zalobcu. Uz tymto definovanim povinnosti mi€anlivosti strany zmluvy vyslovili suhlas s
obsahom § 17 Obchodného zakonnika. Predmetom povinnosti zachovavat mi€anlivost podfa danej
zmluvy, nakolko strany nevylucili aplikaciu § 17 Obchodného zdkonnika ,na ich pravny vztah, mali byt
len tie okolnosti, ktoré tvoria predmet obchodného tajomstva, preto strany dokonca prikladmo urgili
za takéto okolnosti - a) o klientoch zaujemcu, b) o obrate zaujemcu, c) o jednotlivych ustanoveniach
akychkolvek zmluv, d) o vySkach a spésobe vyplacania jeho odmeny.“ Ustanovenie tretej vety treba
vnimat v kontexte na odkaz na obchodné tajomstvo, teda tak, Ze iba vyzradenie skuto€nosti tvoriacich
predmet obchodného tajomstva by malo podliehat sankcii. Po obozndmeni sa s obsahom oznacenych
e-mailovych sprav Zalovany kon$tatoval, Ze ani jedna neobsahuje Ziadne okolnosti, ktoré by bolo
mozné vnimat ako nie bezne dostupné, a uz vébec nie ako okolnosti, ktoré by sa dotykali obchodne;,
vyrobnej alebo technickej povahy podniku Zalobcu. Ak konatel Zalobcu priznal, Ze ich odoslanim
nevznikla Zalobcovi Ziadna Skoda, potom priznal aj to, Ze Ziadne z informacii tvoriacich predmet e-
mailov nemali skuto¢nu a ani potencionalnu materiadlnu hodnotu alebo nematerialnu hodnotu. Texty
priloh posudzovanych e-mailov teda nie su podla Zalovaného takymi, ktoré by bolo mozné hodnotit ako



obchodné tajomstvo podniku Zalobcu. ,Pokial ide o tretiu vetu, tu treba hned podotknut, Ze ide o spojenie
dvoch samostatnych viet oddelenych iarkou miesto bodky, pri¢om prva Cast tejto vety odporuje druhe;j.
V prvej Casti sa konstatuje; Ak poskytovatel tieto skuto€nosti vyzradi tretim osobam, zavazuje sa zaplatit
zaujemcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000, Eur a to do 30 dni odo dfia porusenia zmluvnej povinnosti,
v druhej, v rozpore z prvou Castou vety : za kazdé vyzradenie uvedenej skuto€nosti bude poskytovatel
povinny zaplatit zmluvnu pokutu zvlast. Prva €ast vety definuje sankcionovanu povinnost spésobom,
Ze hovori o vyzradeni nie jednej, ale tychto skutognosti, teda viaze vznik zmluvnej pokuty na minimalne
vyzradenie dvoch a viac a skutonosti tvoriacich obchodné tajomstvo, navySe musi ist o vyzradenie
nie jednej inej osobe, ale viacerym inym osobam (pouZité spojenie vyzradi tretim osobam - mnozné
Cislo, nie tretej osobe), teda dvom a viac osobam.“ Podla prvej vety, ,pri vyzradeni dvoch (2) a viac
skuto€nosti dvom(2) a viac inym osobam, zaklada narok na zmluvnu pokutu v sume 10.000,-Eur, teda
jednu pokutu v tejto vySke v uhrne za vyzradenie tychto (mnozné Cislo) skuto€nosti (nie za vyzradenie
tejto skuto&nosti). Nasledne, ale v druhej €asti vety sa hovori o kazdom vyzradeni uvedenej skuto€nosti
- UZ sa pouziva jednotné Cislo, av8ak v tejto Cast nie je uvedena vySka sankcie za vyzradenie jednej
skutoCnosti tvoriacej obchodné tajomstvo. UZ z kontextu uvedenych okolnosti je viac nez zrejmé, Ze
dohoda o zmluvnej pokute, kde v jednej vete sa hovori o dvoch r6znych momentoch vzniku naroku na
zmluvnu pokutu, nemoze byt platné, nakolko je neurCitd.”

35. V odvolani Zalovany uviedol, Ze ,takato koncepcia zmluvnej pokuty bola sidnou praxou oznagena
za nepripustna, €oho potvrdenim je nasledujuce rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority : Dohoda o
zmluvnej pokute musi byt uzavretd pisomne a musi v nej byt uréena vyska pokuty alebo v nej musi byt
uréeny spbsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urcit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne
v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze uréitym spdsobom opakovat. Jej
vySka alebo spbsob uréenia v3ak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako ako zmluvna povinnost,
pre pripad poruSenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato dohoda neplatna. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. M Obdo V 4/2003.“ V danom pripade ustanovenie o zmluvnej pokute
na strane jednej hovori o pokute 10.000,- Eur pri vyzradeni viacerych skutoCnosti viacerym tretim
osobam, vzapati ale hovori o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu za vyzradenie jednej skuto€nosti, ale uz
nehovori o vy$ke pokuty za vyzradenie jednej skutocnosti. Uvedend konstrukcia zmluvnej pokuty stavia
zjavne na vyzradeni skutoénosti tretim osobam. Ak osoba posle sama sebe e-mailovu spravu z jednej
adresy na adresu druhu, ktord mu patri, potom je nemozné hovorit, Ze iSlo o vyzradenie skutoCnosti
tretej osobe, ale ,vyzradenie skuto€nosti samému sebe®, €o nie je sankcionovatelné v zmysle daného
dojednania. ,V konani nebolo sporné, Zze e-mailové adresy E. a a@b.c patrili Zalovanému. V danej veci
nebolo preukdzané Ziadne vyzradenie tretim osobam, a tieto tretie osoby neboli Zalobcom ani oznacené,
ani vypocuté, ani identifikované, preto v tomto smere nebol preukazany zakladny znak pre moznost
uplatnenia zmluvnej pokuty - vyzradenie tretim osobam (najmenej 2 inym osobam rozdielnym od osoby
Zalovaného).“ Podla prvej vety su chranené iba tie okolnosti, o ktorych sa poskytovatel ma dozvediet pri
vykonavani €innosti podfa tejto zmluvy. Skutonosti, o ktorych sa mohol dozvediet mimo ramca plnenia
tejto zmluvy takto chrdnené nie su. V tomto kontexte treba poukazat na to, Ze Zalovany bol od 20.5.2009
do 13.6.2013 spolocnikom Zalobcu a od 20.5.2009 do 14.7.2011 dokonca Statutarnym zastupcom
Zalovaného, teda ex lege vyplyvajucim z prav konatela a spolo¢nika spolo€nosti s ruéenym obmedzenim
mal pristup k vSetkych informaciam tykajacim sa danej spolo€nosti. Uvedené dojednanie je navySe v
rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku. Samotné vyzradenie akejkolvek skuto¢nosti, ktora
sama osobe nema ani len povahu obchodného tajomstva, a nespdsobuje podniku Ziadnu Skodu, totiz
nemoze byt sankcionovana tak vysokou zmluvnou pokutou 10.000,- Eur, ako to vyloZil okresny sud. Z
pohladu zasad primeranosti zmluvnej pokuty, by bol vyklad uvedeného ustanovenia prijatého zalobcom
a osvojenym si okresnym sudom nezohladriujicim sudnu prax, osobitne kritéria vyslovené v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30Obo 283/98, podla ktorého : ,Pri posudzovani primeranosti vysky
zmluvnej pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Zmluvnu pokutu vo
vySke jednej patdesiatiny z hodnoty zabezpedovaného zavazku nemozno povazovat za neprimeranu.”
Samotny zaklad naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v danej veci nebol podla Zalovaného naplneny
a ani preukazany. ,O vSetkom, o €o iSlo v posudzovanych e-mailoch sa Zalovany dozvedel nie ako
poskytovatel v zmysle zmluvy o spolupraci, ale ako spolo¢nik a konatel Zalobcu. Ak tieto informacie
ziskal z titulu svojho postavenia spolo¢nika a konatela, bolo by mozné jeho konanie sankcionovat jedine
podla spoloCenskej zmluvy, resp. zmluvy o vykone funkcie Statutarneho zastupcu, tieto zmluvy v3ak
Ziadne takéto naroky neobsahovali.”



36. V odvolani Zalovany namietal, Ze ,a) nebolo preukazané, Ze by prave odporca preposlal mailové
spravy oznacené Zalobcom. Znalecky posudok &. 18/2015 v tomto kontexte nie je Ziadny dékaz,
nakolko znalec ani len neposudzoval, kto mal e-maily posielat, sam Zalovany to poprel a naznadil,
Ze e-maily mohla preposielat osoba jemu blizka a znalec aj k samotného faktu, odkial kam mali byt
e-maily zaslané, uviedol, Ze s najvaCSou pravdepodobnostou. Znalec sa ale nevyjadroval k tomu, z
akého pristroja, a najma kym mali byt maily posielané. V tomto smere jednoznacne Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, ked nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval, Ze autorom odoslania
tychto mailov bol odporca osobne. b) nebolo preukazané vyzradenie Ziadnej skutonosti tretim osobam,
Ziadna tretia osoby nebola v konani vypocuta, nik teda nepotvrdil, Ze by mu Zalovany vyzradil nejaké
okolnosti tvoriace predmet obchodného tajomstva Zalobcu. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. c) nie je pravdivy skutkovy zaver sudu, Ze spolo¢nost APPEL TRADE, S. I. 0.
nemala v predmete podnikania predaj svietidiel a osvetlovacej techniky. Ako vyplyva z vypisu z
obchodného registra tejto spolo€nosti, predmetom jej podnikania je aj kiipa tovaru na ucely jeho predaja
kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), ako
aj sprostredkovanie v oblasti obchodu. Tato spoloCnost teda bola opravnena nakupovat a predavat
akykolvek tovar, resp. sprostredkuvat' jeho predaj inym subjektom. Treba podotknut, Ze na predaj
svietidiel a osvetlovacej techniky nie je Ziadna Specialna Zivnost, ide o beznu obchodnu &innost,, kryta
Zivnostenskym opravnenim na maloobchod &i velkoobchod (rovnako to ma v predmete podnikania
aj zalobca). Tu treba poukazat aj na to, Ze samotny predaj elektrickych svietidiel nema v predmete
podnikania ani navrhovatel. Preto uvedena spolo¢nost APPEL TRADE, s. r. 0. bola opravnena nakupit
tovar od navrhovatela prostrednictvom odporcu resp. sprostredkovat jeho predaj svojmu obchodnému
partnerovi v Ruskej federacii. Udaje o ponukanych produktoch za tym uéelom poskytnuté, preto boli
nie porusenim povinnosti Zalovaného, ale prave naopak, vyplyvali z jeho zavazku predavat’ tovar
Zalobcu. Zmluva medzi Zalobcom a zalovanym nezakazovala ponukat’ predavany tovar a poskytovat
o flom potrebné informacie tretim osobam. Ak by sa pripustilo, Ze poskytovanie takychto udajov tretim
osobam obchodnymi zastupcami, akym bol Zalovany vo vztahu k Zalobcovi, je sankcionovatelné, potom
by sa znemoznil realny vykon &innosti obchodného zastupcu. ,d) poskytovanie Udajov o produktoch
Zalobcu tretim osobam bolo zakladnym znakom c¢innosti Zalovaného v zmysle oznagenej zmluvy o
obchodnej spolupraci. Zalovany, okrem toho, Ze bol konatel a spoloénik, pracoval pre spolognost
Finelux, s.r.o., prifom zmluvny zaklad ich spoluprace tvorila Zmluva o spolupraci. V zmysle tejto
zmluvy bolo povinnostou Zalovaného dojednavat obchody pre Finelux v segmente predaja svietidiel
a osvetlovacej techniky. Podla tejto zmluvy nebolo zakazané zasielanie informacii potencionalnym
klientom o produktoch a segmente predavanom spolo&nostou Finelux s. r. o., pricom jednym z
potencionalnych klientov bol aj APPEL TRADE, s. r. 0., ako vyplyva z &estného prehlasenie tejto
spolo€nosti z 22.8.2017. Povinnostou Zalovaného bolo zabezpe&ovat odberatelov pre kupu svietidiel
Zalobcu a informovat ich o tom, aky produkt spolo¢nost Finelux, s. r. 0. ponuka a za aku cenu a aké
su parametre tychto vyrobkov a informovat’ potencionalnych kupujucich o tychto vyrobkoch. Konanie,
ktoré Zalobcovi vadi podla zaloby, je teda predmetom povinnosti Zalovaného ako poskytovatela, a preto
to neméze byt suCasne sankcionované zmluvnou pokutou, e) prilohy e-mailov, na ktoré poukazuje
Zaloba, neobsahuju Ziadne obchodné tajomstvo, neobsahuju Ziadnu informaciu o klientoch spolo€nosti
Finelux, ani o jeho obrate a neinformuju ani o vySke odmeny poskytovatela.” VSetky e-mailové spravy,
na ktoré poukazal Zzalobca, mali byt odosielané v Case, ked platila Zmluva o obchodnej spolupraci,
teda v Case, ked Zalovany bol povinny ponukat na predaj svietidla a osvetlovaciu techniku predavanu
spolognostou Finelux tretim osobam. Neda sa predavat’ produkt bez toho, aby predajca informoval
potencionalneho zaujemcu o jeho kvalitativnych ukazovateloch, o navode na obsluhu, o certifikacii tohto
vyrobku a podobne.

37.V odvolani zalovany uviedol, Ze vo vSeobecnosti uviest, Ze celé know-how predaja svietidiel priniesol
do spolo¢nosti zalobcu Zalovany, ktory predtym pésobil v spolo¢nostiach LUCERNA SK s. r. 0., a
Angler s. r. 0., ktoré vykonavali tu istu €innost' a svietidla nakupovali od tych istych producentov ako
neskor zalobca. Zalovany pritom do spoloénosti doniesol aj svoju siet odberatelov, a tieZz dokumentaciu
potrebnu k predaju svietidiel, teda aj navody na pouzitie predavanych svietidiel, ktorych preklady sam
zabezpecil. Do spolo€nosti tak Zalovany doniesol nosny biznis predaja svietidiel a nakupu svietidiel od
vyrobcov z Ciny, Somu nasledne zodpovedalo aj postavenie Zalovaného, ktory bol spoloénikom Zalobcu
od 20.5.2009 do 13.6.2013 a konatelom od 20.5.2009 do 29.7.2011. O v8etkom o sa biznisovej stranky
¢innosti Zalobcu tyka, teda vedel z pozicie spolumajitela spolo¢nosti a jej Statutarneho zastupcu. Ak
aj su€asne uzatvoril zmluvu o spolupraci, ta sa tykala v podstate obchodného zastupenia spolo¢nosti,
a dojednavania predaja tovaru Zalobu. Rozsah ¢&innosti obchodného zastupcu, resp. poskytovatela



v zmysle zmluvy o spolupraci bol uzsi ako rozsah prav spolo¢nika a konatefa, a tieto dve pozicie
Zalovaného je na mieste odliSovat aj preto, Ze zmluvna pokuta sankcionovala len vyzradenie okolnosti, o
ktorych sa mal dozvediet ako poskytovatel. Vyzradenie tych skuto€nosti, o ktorych sa Zalovany dozvedel
ako spolo¢nik a konatel v zmysle uvedeného ustanovenia Zmluvy o spolupraci, sankciovatelna nebola.

38. Zalovany v odvolani uviedol, Ze pokial ide o jednotlivé e-mailové spravy, tak e-mailova sprava z
03.12.2011, jej obsahom mala byt Zmluva o spolupréaci medzi Fineluxom a D. P.. Zalovany v ramci
zakladania biznisu spolo€nosti Zalobcu najal pre spolo¢nost spolupracujuce osoby, medzi ktorymi bol aj
D. P.. Tohto pre spolupracu pre Zalobcu oslovil Zalovany, ktory s nim uzatvoril aj Zmluvu o spolupraci.
O existencii Zmluvy o spolupraci sa dozvedel ako spolo¢nik a konatel, pri€om uzatvaranie zmlav o
spolupraci nepatrilo do predmetu ¢innosti poskytovatela v zmysle Zmluvy o spolupraci. O tejto zmluve
sa dozvedel tak, Ze zalovany ju s D. P. priamo dojednal a uzatvoril, preto nejde o skutoénost, o ktorej
by sa dozvedel pri plneni zmluvy o spolupraci, ale o skuto&nost, o ktorej sa dozvedel ako spolumajitef
spolo¢nosti a jej Statutarny zastupca. Medzi predmety €innosti poskytovatelov pracujucich pre Finelux,
S. I. 0. v zmysle Zmluvy o spolupraci nepatrilo dojednavanie zmliv o spolupraci s inymi obchodnymi
zastupcami. NavySe je treba poukazat, Ze Zmluva o spolupraci, ktoru mal uzatvorenu Zalovany a ta,
ktord mal uzavretu D. P., si okrem oznalenia zaujemcu identické, neobsahuju Ziadne ustanovenia,
ktoré by tvorili predmet obchodného tajomstva Zalobcu, a pokial ide o samotni Zmluvu o spolupraci,
takyto typ zmluvy nie je vibec vymedzeny ako dévernd skutocnost'. V tejto zmluve nie je uvedené meno
Ziadneho klienta spolo¢nosti Finelux, to znamena, sam pan P. je de facto spolupracujuca osoba, resp.
obchodny zastupca. ,Tato skutonost nie je ani déverna, ani tajna, pretoze aj pan P. vystupoval v mene
firmy Finelux, ponukal na predaj ich tovary, ani nikomu netajil, Ze je zastupcom tejto spolognosti. Teda
vyzradenim toho, Ze pan P. je spolupracujucou osobou s firmou Finelux, nemohlo ddjst k vyzradeniu
Ziadnych dbvernych skuto&nosti, lebo iSlo o verejne znamu skutoénost,

- e-mailova spravu z 09.01. 2012 : touto mala byt zaslana obchodna ponuka obchodného partnera z
Ciny, pisana v inom ako slovenskom jazyku, zrejme &inskej angli¢tine. Jej text je nasledujuci: ,Drahy
E., tu je H. z CTS Lab, som rada, Ze sa znovu kontaktujeme. Novy rok prichadza, prajem Ti vSetko
najlepSie. Velmi pekne dakujem za opatovnu podporu a doveru pre CTS Lab. Testovanie certifikacie
inSpekény servis. Verim, Ze budeme mat’ skoro Sancu spolupracovat v nadchadzajiucom novom roku a
chceme urobit' to najlepsSie pre spolupracu s Tebou. V prilohe, prosim laskavo, pozri referenciu zaujimavu
pre Teba. Fotometria, ktori sme urobili testom IEES LM79, aktualizované novinky, kde REACH sa
aktualizoval na REACH73. Viac informacii o testoch a certifikaciach je na nasom webe www.cts-
lab.com". V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol eSte pred jeho pdsobenim v spolo&nosti Zalobcu
pracovne v Cine, kde nadviazal mnohé obchodné partnerstva. Ako vyplynulo z vypovede Zalovaného
na poslednom pojednavani a z listinnych dékazov nim predlozenych po rozhodnuti odvolacieho
sudu, zalovany realizoval pracovné cesty do Ciny v &ase 27.-30.10.2006 prostrednictvom pdsobenia
zalovaného v spolo¢nosti LUCERNA SK, s.r.0., a v ¢ase 28.-31.10.2007 prostrednictvom p&sobenia
Zalovaného v spolo¢nosti Angler s.r.o.. Vy8Sie uvedeny mail je désledkom nadviazania obchodnych
stykov z tychto pracovnych ciest v minulosti, nema ni¢ spoloéné v €innostou spolo¢nosti Finelux, s.r.o.
a uz vobec nie s Cinnostou Zalovaného. Samotny zastupca Zalobcu aj na poslednom pojednavani tuto
okolnost nespochybnil, a sam ani len nevedel, o aku spoloénost z Ciny sa jedna, a v akej veci mal
byt zaslany dany mail, pri€om priznal, Ze Finelux, s.r.o. neurobil Ziadny obchod s uvedenym &inskym
laboratériom. Spoloénost, ktora zaslala Zalovanému, nie Fineluxu, s.r.o. nie je vyrobcom svietidiel, ale
len spolo¢nostou ponukajucou realizaciu atestov, ale ani tato aktivita nebola pre Finelux, s. r. 0. nikdy
realizovana. ,Dana sprava bola pévodne zaslana nie Fineluxu, s. r. 0. ale Zalovanému ako fyzickej osobe,
¢o je zrejmé uz z oslovenia v jej uvode. To znamena, Ze obsahom tejto emailovej spravy nie je nic¢
¢o sa tyka spolo&nosti Finelux. Je to vSeobecny odkaz na webovu stranku spolognosti z Ciny, ktora
poskytuje laboratérne testy a ktora navySe vSeobecne rozposiela takéto nevyZiadané emaily komukolvek
a propaguje svoje vyrobky. Medzi touto spolo&nostou CTS Lab z Ciny a spolo&nostou Finelux nebola
uskuto€nena Ziadna obchodna spolupraca, ¢o potvrdil aj konatel Zalobcu. Nebol to klient Fineluxu, nebol
to ziaden obchodny partner Fineluxu, a len osoba, ktora odprezentovala ponuku na laboratérne testy
s novoro¢nym prianim. Poskytnutim takéhoto e-mailu, opat, nemohlo ddjst' k naplneniu tej skutkovej
podstaty zmluvnej pokuty a uz vébec nie k poruSeniu obchodného tajomstva a vyzradeniu informacii,
ktoré by boli predmetom obchodného tajomstva spolo¢nosti Finelux.*

39. V odvolani Zalovany uviedol vo vztahu k v8etkym uvedenym mailom, Ze je potrebné v prvom
rade poukazat’ na to, Ze spolo¢nost Appel Trade, s.r.o. bola Zalovanym oslovena ako potencionalny
odberatel vyrobkov Zalobcu. Z Cestného prehlasenia tejto spolognosti je viac nez zrejmé, Ze tato



spolo¢nost mala zaujem pre svojho odberatela sprostredkovat nakup tovaru od Finelux, s.r.o., ktory
jej ponukal Zalovany. V ramci obchodnych jednani jej mali byt oznamené informacie o kvalitativnych
ukazovatefoch ponukanych vyrobkov, najma certifikdt a tieZ navod na pouZitie. Poskytnutim tychto
informacii, ktoré su bezne dostupné a osved&uju legitimitu predaja urcitého konkrétneho vyrobku na trhu,
nedochadza k protipravnej innosti, ale naopak, ide o beznu su&ast predaja, ide o poskytnutie informacie
o vyrobku. Zalovany, ak chcel predavat vyrobky Zalobcu, bol povinny o nich poskytnut zaujemcom
o kupu kompletné informacie, a ak tak urobil, nemozno to hodnotit ako zakladajuce zmluvnu pokutu.
Poukazal na estné prehlasenia Ing. N. Y., BKL elektro MT, s. r. 0., ENERGETIKA RuZomberok, spol. s
r.o., a KONEX elektro, spol. sr. 0., preukazujice spdsob vykonu €innosti obchodného zastupcu Zalobcu,
ktory je identicky s Cinnostou Zalovaného pri ponukani vyrobkov prostrednictvom Appel Trade, s.r.o.

- .e-mailova sprava z 12.01.2012, jej obsahom mal byt navod na pouZzitie vyrobku - svetla. Zalovany tento
navod sam vyrobil, a zabezpedil jeho preklad v ramci vykonu &innosti spolo¢nika a konatela Zalobcu
(Co sucasny konatel Zalobcu nepoprel). NavySe na pojednavani zalovany predlozil sudu nim pre ucely
tohto konania zakupené svietidlo, ktorého su€astou je aj navod na obsluhu. Navod na pouzitie lampy,
ktora bola predavana spoloénostou Finelux nie je predmetom obchodného tajomstva tejto spolo¢nosti,
ide o verejne dostupnu informaciu, navy$e informaciu, ktora sa v zmysle zakona o ochrane spotrebitefov
povinne priklada k vyrobku a mdze si ju zistit ktokolvek kto vyrobok ziska alebo kupi. Dany navod
na pouzitie, bol prelozeny do slovenského jazyka prave Zalovanym, on ho teda vytvoril eSte pocas
pdsobenia u predchadzajucich zamestnavatelov, pretoze rovnakeé svietidla predaval este davno pred
vznikom spolo¢nosti Finelux a mnohych klientov spolo¢nosti Finelux preniesol z pévodného svojho
posobiska. Spoloénost Finelux nie je vyrobcom tohto svietidla, ona ich len nakupuje z Ciny od tamoj$ich
vyrobcov, a tieto svietidla nasledne predava aj na slovenskom trhu. Navod na pouzitie poskytuje
vyrobca, ktory je zo zahrani€ia a vyhotovuje sa len preklad tohto navodu, ktory urobil odporca osobne
a zverejnenim navodu na pouZitie vyrobku predsa neméze dbjst’ k zasahu do obchodného tajomstva
navrhovatela, lebo to ani obchodnym tajomstvom nie je. Odporca pri predaji svietidiel jednoducho
nemohol zékaznikovi neposkytnut’ pri obchode vietky informacie o vyrobku, teda aj informaciu o tom,
ako sa vyrobok pouziva.*

- ,e-mailova sprava z 12.01.2012 : certifikat CE na vybrané svietidla vydal vyrobca tohto svietidla a nim
bola Kérejska spolognost, to znamena, Ze certifikdt CE na dany vyrobok nie je obchodnym tajomstvom
spolo¢nosti Finelux, ale uvedenej kérejskej spolo€nosti, a informaciou produkovanou vyrobcom takéhoto
produktu a to znamend, vyrobcom bol dodavatel z Kérei. Informaciu o tomto vyrobcovi doniesol do
spolo€nosti Finelux, s. r. 0. Zalovany nakolko s touto spoloénostou obchodoval este predtym ako vstupil
do Fineiuxu, s. r.o., a takisto priniesol certifikaty tejto spolo€nosti, o ktorych sa teda dozvedel davno
pred jeho vstupom do Finelux, s. r. o.. Cetifikdt CE na lampu 4000, ktory bol prilohou daného mailu vo
Fineluxe sa taka nepredavala, odporca mal snahu realizovat a ponuknut tuto lampu zaujemcovi z Ruska
prostrednictvom APPEL TRADE s. r. 0. a preto bol opravneny poskytnut tieto vSeobecné informacie
o produkte potencionalnemu obchodnému zastupcovi v €ase platnosti zmluvy o obchodnej spolupraci.
Text tohto mailu znie : ,Draha pani D. D., dlho sme sa nerozpravali. Ako sa Vam dari? Zacali sme
exportovat distribuénym kanalom v USA kostko Volesev pocas velkej prazdninovej sezény, v budicom
roku oCakavame narast. PretoZze mame CE certifikaty na sériu LED 4000, 4100, 4200, 4300, 4400, bol
by som rad, aby ste ich pouZili pre VaSe obchodné ponuky a aby Vam pomohli pri objednavkach. Teraz
sme vybaveni CE certifikatom nielen na napajaci adaptér, ale aj na samotné svietidlo, viac sa sustredime
na eurdpske krajiny. S pozdravom G. E., manazér. " Uvedeny mail je adresovany uz odosielatelom
konatelke APPEL TRADE s. r. 0. D. D., nejde teda ani len o pisomnost patriacu Zalobcovi, nema ni¢
spolo¢ného so Zalobcom, pricom CE certifikat je doklad o zhode vyrobku a jeho schopnosti byt ponukany
aj na eurdpsky trh a tento certifikat poskytuje vyrobca produktu. Finelux nebol vyrobcom daného typu
lamp, bol oby€ajnym predajcom, ktoru ju mohol nakupit’ od vyrobcu a nasledne predavat.”

- ,e-mailova sprava z 23.02.2012 : znalec pribraty do konania v zavere znaleckého posudku vyslovil,
Ze nie je schopny identifikovat tuto spravu. To znamena, Ze z pohladu dokazovania nebolo preukazané
ani len to, Ze mala byt zaslana z adresy odporcu. Podla tvrdenia Zaloby jej prilohou mala byt pravny
rozbor, ktory je v podstate oby€ajnym prepisom jedného zakona a jednej smernice. Zakon o certifikacii
vyrobkov a eurdpska smernica, ktora tito otazku upravuje je a ktoré su v nej citované su pritom verejne
dostupny udaj, pristupny kazdému zverejnenim v Zbierke zakonov a preto nie je predmetom obchodného
tajomstva a nim byt nemdze. O existencii tohto pravneho stanoviska z 2. 9. 2010 sa Zalovany dozvedel
ako spoloc¢nik a konatel, iny obchodny zastupcovia nim nedisponovali, nejde teda o skuto€nost, o ktorej
by sa dozvedel pri plneni zmluvy o spolupraci.”



40. V odvolani Zalovany uviedol, Ze udajnym preposlanim tychto sprav nedochadza ani k vyzradeniu
totoznosti klienta Zalobcu, ani k definicii obratu, ani nie je zverejnena vyska vyplacania odmeny, tak ako
to prezumoval ods. 5. ¢l. V. Zmluvy o spolupraci, navySe nejde o skuto€nosti, o ktorych by sa Zalovany
dozvedel pri plneni Zmluvy o spolupréaci, ale o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pred vstupom
do Finelux, s. r. 0., resp. ako spolonik a Statutér Zalobu, preto nemohlo objektivne dojst’ k napineniu
dikcie ustanovenia o zmluvnej pokute. Uvedené okolnosti neboli okresnym sudom komplexne, resp.
spravne vyhodnotené a posudené, z pohladu vlastnej podstaty a ucelu institatu zmluvnej pokuty, a aj
preto je napadané rozhodnutie z pohladu zakladu naroku na zmluvnu pokutu, podfa zalovaného, vecne
nespravne a neakceptovatelné z pohfadu spravodlivosti a zdkonnosti. Pri déslednom posudeni dane;j
veci a vSetkych do uvahy prichadzajucich skutkovych okolnosti a pravnych suvislosti nebolo na mieste
priznat Zalobcovi narok na zaplatenie Ziadnej zmluvnej pokuty. ,Ak by bol dany zaklad naroku na zmluvnu
pokutu, potom okresnym sudom uplatnené moderaéné pravo bolo podfa mienky Zalovaného adekvatne
pouzité“. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci zmenil napadnuty rozsudok okresného stdu
tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne, resp. aby dané sudne rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

41. Kdoru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s takto uzavretym
dokazovanim ¢o do zakladu Zaloby a preukazania skutkového stavu sa Zalobca v plnom rozsahu
stotoznil. S otazkou platnosti €l. V. ods. 5 Zmluvy o spolupraci, ktoré zakotvuje zmluvnu pokutu, sa sud
prvej inStancie podla Zalobcu adekvatne a dostato€ne vysporiadal v napadanom rozsudku. Povazoval
za dostatocné oddvodnenie rozsudku v Easti, kde sa sud prvej indtancie podrobne zaobera okolnostami,
ktoré zaloZili zaver o poruSeni zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. K argumentéacii Zalovaného,
Ze sa o informaciach, ktoré posunul tretim osobam, dozvedel ako spolo¢nik a konatel Zalobcu, nie ako
poskytovatel v zmysle Zmluvy o spolupréaci, a teda ani nemal vzniknut nérok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty podla Zmluvy o spolupraci, uviedol, Ze tato argumentaciu povazoval za vyslovene doléznu
a logicky neudrzatelnu. PoruSenia povinnosti zachovavat’ mi€anlivost podfa Zmluvy o spolupréaci sa
zalovany dopustil v 8ase, ked uz nebol konatelom. Zalovany svoju obranu o tom, Ze sa informécie, ktoré
neopravnene spristupnil tretim stranam, dozvedel nie pri vykone &innosti poskytovatela podla Zmluvy
o spolupraci, ale ako konatel a spolo¢nik zalobcu ziadnym sp6sobom nepreukazal. ,Je v8ak potrebné
uviest, Ze nie je mozné odlisit’ a oddelit jednotlivé formy ,fungovania“ Zalovaného v spolo¢nosti, kedZe
tieto su navzajom prepojené ako spojené nadoby a argument Zalovaného, ktorym sa chce vyvinit podla
nasho nazoru, skdér pdsobi ako pritaZujuca okolnost a poukazuje na jeho podivny charakter. Tvrdit, Ze E.
V. - Poskytovatel sluzieb mdze pripravovat o majetok a Skodit' viastnej spolo¢nosti, kde je spolo&nikom,
argumentujuc, Ze sa diskrétne informacie - obchodné tajomstvo dozvedel nie ako Poskytovatel, ale ako
spoloénik a konatel, je prinajmenSom scestné a neakceptovatelné.“ Absurdnost uvedenej argumentacie
podciarkuje fakt, Ze Zalovany sudom prvej inStancie priznanu sumu ¢o do istiny (2.000,- Eur) uhradil
dria 13.12.2017. Ak by zalovany s rozsudkom nesuhlasil v zmysle jeho odvolania (€o do zakladu naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty), ur€ite by sumu 2.000 Eur po vydani napadaného rozsudku zalobcovi
neuhradil.

42. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k
doru¢enému vyjadreniu nevyjadril k momentu rozhodovania odvolacieho sudu (doru¢enka ¢.l. 445 rub
spisu).

43. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril (dorugenka &.1. 431 rub spisu).

44. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods.
1 CSP, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a
verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol
a ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 9% uroky z omeSkania roéne zo sumy 500
Eur od 09.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 Eur od 12.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 500 Eur od
12.02.2012 do zaplatenia a zo sumy 500 Eur od 25.03.2012 do zaplatenia potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravne rozhodnutie, rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania
odvolaci sud zruSil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP av zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej
inStancie v tejto Casti na dalSie konanie, pripustil spatvzatie Zaloby o zaplatenie 2.000,- Eur, rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v tejto €asti zrusil a konanie o zaplatenie 2.000,- Eur



s prisluSenstvom zastavil podfa § 144 CSP. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v
senate pomerom hlasov 3:0.

45. Je zrejmé, Ze vodi rozsudku okresného sidu podali odvolanie tak Zalobca, ako i Zalovany. Zalobca
podal odvolanig z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Zalovany podal odvolanie tak do vecno-pravnej, ako i procesno-pravnej roviny.

46. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolanie moZno oddvodnit’ len tym, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

47. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

48. Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze konanie ma vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

49. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

51. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

52. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

53. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré sporové strany vymedzili v podanych
odvolaniach a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania
v prvoinstanénom konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost
podanych odvolani sporovych stran. Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatocné
dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom
na konstatovanie vecnej spravnosti napadnutych meritérnych vyrokov rozsudku okresného sudu a
stotoZnenie sa s ddvodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud
za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu v predmetnej Gasti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2
Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozhuje,
pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (lI.
US 78/05, 11l. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujice len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do
30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného
sudu. V zasade sa odvolaci sud mbéze obmedzit' len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

54. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 14Cob/21/2019-480
zo dia 18.09.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

55. Zalobca v odvolani namietal zavery okresného stdu, ktory moderoval nim uplatnent zmluvni pokutu
a mal za to, Ze postup okresného sudu bol v rozpore s § 301 Obchodného zakonnika. Poukazal pritom
na odbornu literaturu, z ktorej vyplyva, Ze zmluvna pokuta ma sank&nu povahu a povinnost’ uhradit



ju je konStruovana bez ohladu na potrebu vzniku Skody. Vznik Skody nie je podmienkou uplatnenia
moderacného prava, alebo okolnostou limitujucou spodnu hranicu zniZenia zmluvnej pokuty. Zdéraznil,
Ze nemal povinnost preukazovat vySku Skody, ktord mu vznikla konanim Zalovaného. V suvislosti s touto
argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud dosledne oboznamil s odévodnenim napadnutého rozsudku v
tejto Casti. Okresny sud v napadnutom rozsudku citoval § 301 Obchodného zakonnika, ktory zaklada
opravnenie sudu neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit, priCom jej primeranost posudzuje s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Konstatoval
tiez, Ze z povahy institutu zmluvnej pokuty vyplyva, Ze v urCitom zmysle okrem zabezpe&ovacej funkcie
pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, ked ufahluje veritelovi, v danom pripade Zalobcovi,
postavenie v pripadnom spore, pretoZze nemusi preukazovat vySku Skody a pravo na pokutu ma, aj
ked mu Ziadna Skoda nevznikla. Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade, i ked porusil Zalovany
zmluvné povinnosti, zalovanému nevznikla Skoda, resp. takuto skodu nepreukazal, z toho dévodu mal
okresny sud za to, Ze zniZenie zmluvnej pokuty je v danom pripade odévodnené a zohladfuje kritéria
§ 301 Obchodného zakonnika. Tiez poukazal na ,rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo V 93/2004", kedy
pouzitie moderaéného prava je ur€itym zasahom do zmluvnej vofnosti u¢astnikov zmluvného vztahu.
Zaroven konstatoval, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika bez ohlfadu na to, €i poruSenim zmluvnej
povinnosti vznikla opravnenému Skoda medzi zmluvnou pokutou a Skodou vzniknutou porusenim
zmluvnej povinnosti, resp. povinnostou ju uhradit je urcita suvislost, a to, Ze prave vySka Skody by mala
byt' limitom, ktory stanovuje spodnu hranicu mozného znizenia zmluvnej pokuty. S uvedenymi zavermi
okresného sudu sa odvolaci sud stotoZnil ako s vecne spravnymi. Zaroven okresny sud konstatoval,
Ze priznanie zmluvnej pokuty vo vySke 10.000 Eur za kazdé porudenie povinnosti by bolo neumerne
prisnou a bezdévodnou sankciou, priCom zalobca v suvislosti s porusenim dohodnutych povinnosti
nepreukazal skuto&nu Skodu, ktora mu mala vzniknut. Z uvedenych doévodov, kedZe bolo preukazané
poruSenie zmluvne dojednanych povinnosti zo strany Zalovaného, znizil zmluvnu pokutu, a to zo sumy
10.000 Eur na 500,- Eur, vychadzajuc pritom z povahy a samotnej podstaty zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, ked Zalovany na zaklade Zmluvy o spolupraci sa zaviazal vykonavat &innosti v zmysle
uzatvorenej zmluvy, tieto &innosti sa zaviazal vykonavat' riadne a v&as, dodrziavat' pri vystupovani
vSetky zasady slusného spravania, poskytovat zaujemcovi, teda Zalobcovi efektivne, kvalitné sluzby,
neposkodzovat’ dobré meno a povest zaujemcu, za ¢o sa mu zaviazal zalobca poskytovat odmenu
vo vySke 500 Eur mesacne + vykonnostnu triedu. Vzhfadom na tieto okolnosti potom okresny sud v
nadvaznosti na priznanu a vyplacanu odmenu a vzhladom na porusenie povinnosti zo strany Zalovaného
znizil zmluvnu pokutu na 500,- Eur. Napriek odvolacim dévodom Zzalobcu sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvého stupfia ako s vecne spravnymi. Odvolaci sud sa nemohol nestotoznit' so
Zalobcom, v rovine zaveru, ktory bol uvedeny v jeho odvolani, Ze Zalobca ma povinnost sam od
seba preukazovat vySku Skody, ktorda mu vznikla konanim Zalovaného. Nie je povinnostou Zalobcu
preukazat vysku vzniknutej Skody, v kone€nom désledku je vyslovne v dispozicii sporovej strany, aké
dbkazné prostriedky poskytne sudu na preukazanie svojich tvrdeni. Preukdzanie Skody nie je teda
povinnostou a okresny sud ani takymto spdsobom neformuloval svoje zavery v rovine preukdzania vysky
Skody tak, ako to uvadzal Zzalobca v odvolani. Ak Zalobca vy¢ital okresnému sudu, Ze zohfadrioval pri
spusteni, aktivovani mechanizmu moderovania dohodnutej zmluvnej pokuty Skodu, teda vysku Skody,
tak uvedeny pristup okresného sudu nie je mozné povazovat ako vecne nespravny, ak okresny sud
podla odévodnenia napadnutého rozsudku vyhodnocoval pri uplatneni moderaéného prava hodnotu a
vyznam zabezpe&ovanej povinnosti a zarovef okresny sud konstatoval, Ze zmluvna pokuta plni urcitu
funkciu pausalizovanej nahrady Skody a kon&tatoval, Ze vySka Skody by mala byt limitom, ktory stanovuje
spodnu hranicu mozného znizenia zmluvnej pokuty. Ak aj okresny sud nezistil existenciu Skody a
znizil zmluvnu pokutu na 500,- Eur mesacne, s tym Ze konStatoval v rozsudku ...,vychadzajuc pritom z
povahy a samotnej podstaty zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ked' Zalovany na zaklade zmluvy
o spolupréci sa zaviazal vykonavat Cinnosti v zmysle uzatvorenej zmluvy, tieto Cinnosti sa zaviazal
vykonavat' riadne a v€as, dodrziavat pri vystupovani vSetky zasady sluSného spravania, poskytovat
zaujemcovi, teda Zalobcovi efektivne kvalitné sluzby, nepoSkodzovat dobré meno®, priCom doSlo k
poruseniu tychto povinnosti zo strany Zalovaného a vychodiskom pre vy8ku zmluvnej pokuty bola jednak
dohodnutd odmena Zalovaného vo vySke 500,- Eur, ako i zistenie, Ze Skoda ako taka zalobcovi nevznikla,
tak s tymito zavermi ako vecne spravnymi sa odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu stotoznil,
v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez
Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

56. Ak v rdmci podaného odvolania poukazoval Zalobca na listinny doklad doloZeny na poslednom
pojednavani, z ktorého malo vyplyvat, Ze v désledku konania Zalovaného doslo k poklesu objednavok



v spolo¢nosti Zalobcu, tak odvolaci sud uvadza, Ze uvedené skutoCnosti podla odvolacieho sudu
nepreukazovali, Ze prave konanim Zalovaného doslo k poklesu objednavok a ani k vylu€eniu skutoénosti,
Ze uvedeny pokles nemohol byt zapri€ineny i inymi Cinitefmi.

57. Zalobca v odvolani namietal postup okresného sudu, ked pouzil moderaéné pravo, z dévodu,
Ze Zalobca nevygislil $kodu, tak podla zisteni odvolacieho sudu uvedeny zaver predsa nevyplyva
expresis verbis z napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyvaju i iné skuto€nosti, ktoré boli
dbévodom pre aplikaciu moderacie okresnym sudom. DOkazné bremeno ohfadom urcitych skutoCnosti
leZzi na tom uCastnikovi, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo/52/2010 zo diia 24. juna 2010). Rozdelenie bremena tvrdenia
a ddékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca,
zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 81/2010 z 1. maja 2010). Bolo podla odvolacieho sudu primarne
na Zalobcovi, aby dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, predlozil. Tuto povinnost nemdze
prenasat na sud. Nemozno podla odvolacieho sudu, v tomto smere, odhliadnut’ od tvrdeni Zzalobcu v
konani pred sudom prvého stuprfia a potom v odvolacom konani, od ktorych sa potom odvijalo pravne
hodnotenie daného skutkového stavu okresnym sudom, ktoré potom v intenciach vyssie uvedenych
odvolacich dévodov nebolo mozné odvolacim sudom, po vykonani odvolacieho prieskumu, vyhodnotit
ako nespravne. ,...Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti
mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad.
Ide o zdsadu totoZnosti, ktoré vyzaduje, aby sa v urCitej Uvahe zachovéaval rovnaky vyznam pouZitych
vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze v tom istom €ase a za tych istych podmienok
neméze zaroven platit nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho, podla ktorej z dvoch
protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu dostato€ného dévodu, ktora vyzaduje, aby
kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené...“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 M Cdo 1/2010). Odvolaci sud, po vykonani odvolacieho prieskumu uvadza, Ze okresny
sud v napadnutom rozsudku, v rovine vyhodnotenia naroku Zalobcu rozhodne zasadu totoZnosti ako i
zasadu vylu¢eného sporu, dodrzal.

58. Okresny sud v danom pripade dostatone uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako ich posudil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né bolo odévodnenie
v pravnom posudeni veci. Pod pravnym posudenim veci sa v zasade rozumie podradenie sudom
zisteného stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Oddévodnenie rozsudku musi obsahovat, podla
akej pravnej normy vec bola posudena, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany siudom
zisteny skutkovy stav. Ide tak o aplikaciu ako aj interpretaciu prava. Je potrebné uviest, ako dany
skutkovy stav bol pravne posudeny, ktoru pravnu normu sud aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho
pripadu interpretoval. Uvedené v dostato&nej miere z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva.
V tomto smere bolo dostato€né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z
odbvodnenia v dalSom vyplynulo, akym spdsobom boli tieto ustanovenia aplikované, ktoré z citovanych
zdkonnych ustanoveni a ako sa premietli do samotného rozhodnutia okresného sudu vo veci. S dérazom
na vysSie uvedené skutocnosti, okolnosti prejednavanej veci nebol dany priestor pre odvolaci sud pre
zaver, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je prekvapivé rozhodnutie.

59. V tomto smere krajsky sud pre uplnost poukazuje i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 119/03, podla ktorého § 157 ods. 2 OSP (k momentu rozhodovania odvolacieho
sudu § 220 ods. 2 CSP) je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie véeobecného sudu musi uviest
dostatocné dbévody, na zaklade ktorych je zaloZené, ¢o v danom pripade prvostupriovy sud vo svojom
napadnutom rozhodnuti dodrzal.

60. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud kon$tatuje, Ze k takej Zalobcom namietanej
vade procesného postupu sudu prvej instancie, ktora by predstavovala naplnenie § 365 ods. 1
pism. d) CSP, ale ani podla § 365 ods. 1 pism. b) nedoS$lo. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vieobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuprfiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a



jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. lll. US 209/04).
Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) vo svojej judikature zdérazriuje, Ze &l. 6 ods. 1
Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6
ods. 1 Dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higius c. Franclzsko z 19. februara 1998) [pozri Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené kritéria pre dostatoéné
odbvodnenie napadnuty rozsudok okresného sudu splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho
preskumani, ked z rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vyjadril ku skutkovym a
pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore. Tak, ako uz odvolaci sud v tomto rozhodnuti
uviedol, sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku dostatoéne uviedol, akymi dvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, ktoré ddkazy vykonal, ako vykonané ddkazy zhodnotil a v akych vzgjomnych
suvislostiach. Rovnako dostato€né je aj odévodnenie tykajuce sa pravneho posudenia veci, kedze z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy
stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto smere je dostato¢né nielen samotné
vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pravnych noriem, ale z odévodnenia napadnutého
rozsudku dostatoCne vyplyva, akym spésobom boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do
samotného rozhodnutia stidu prvej intancie (pozri lll. US 119/03). Zdérazfiuje odvolaci sud, Ze to, Ze sa
odvolatelia nestotozZnili so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

61. Vo vztahu k podanym odvolaniam v rovine vo veci samej, odvolaci sud k vysSie uvedenému
zvyrazfiuje, Ze o poruSeni prava na spravodlivy proces je mozné hovorit' len v takom pripade, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit jej patriace procesné ukony, a to v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Miera poruSenia procesnych prav niektorej
zo stran sporu musi nadobudnut taku intenzitu porusenia, ktora vyvodzuje poruSenie jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré tak z&rovef znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6 Cdo 69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu
konstatuje, Ze Zalobcovi a ani Zalovanému neboli porusené jemu patriace procesné prava, ¢im nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalobca a ani Zalovany neboli vylu¢eni z vykonu Ziadneho
prava, ktoré im priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

62. Napokon odvolaci sud zdérazfiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (k materialnemu chéapaniu ustavnosti vid napr. sp. zn. IV. US 19/2012, sp. zn.
ll. US 37/2012).

63. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovanig a zisteného skutkového stavu bolo podfla
odvolacieho sudu vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, podla



ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov.

64. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietkam odvolatelov, ktoré boli odvolacim sudom vyhodnotené ako nespravne pravne
posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesnu
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava u¢astnika. Nespravnym pravnym posudenim
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci
sud nezistil a konStatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dokazy
produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych
pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci, pri€om odvolaci sud nar poukazuje
cez Upravu v 387 ods. 1, 2 CSP.

65. Z uvedenych dbévodov sa preto odvolaci sud nemohol stotoZnit' s odvolanim Zalobcu a vyhodnotit
ho ako také, ktoré by malo vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu.

66. Proti rozsudku podal odvolanie i Zalovany, a to v podani, ktoré smerovalo proti vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Mal za to Zalovany, Ze boli splnené podmienky pre zamietnutie Zaloby ako celku s tym,
Ze doOraz kladol na argumentaciu, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neplatna, a Ze nenastali okolnosti,
ktoré by zalozili zaver o porusSeni zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z podania Zzalovaného
pod bodom Ad. a) v odvolani Zalovany zhodne s odvolanim, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dha
26.2.2016 (C.I. 255 a nasl. spisu), zotrval na argumentécii, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neplatna
od zaciatku. V rovine tejto argumentécie Zalovaného poukazuje odvolaci sud na uznesenie odvolacieho
sudu sp.zn. 14Cob/52/2016-319 zo dha 27.4.2017, v ktorom pod bodom 43. vyslovil odvolaci sud
predbezny suhlas so zavermi sudu prvého stupfia v rovine vyhodnotenia zmluvného dojednania v &l. V.
ods. 5. Zmluvy o spolupraci. V napadnutom rozsudku okresného sudu okresny sud venoval pozornost
¢l. V. ods. 5 v bode 27. a prijal zavery v bode 28. napadnutého rozsudku, ako i v bode 29., v ktorom
uviedol i predbezny suhlas s uvedenou otazkou, vysloveny odvolacim sudom. Zaroverni konstatoval
okresny sud, Ze Ziadne nové argumenty spochybriujuce otazku platnosti zmluvného dojednania, resp.
nové skuto€nosti zo strany Zalovaného v tadiu po zrudeni prvého rozsudku okresného sudu preukazané
neboli. Zaver okresného sudu v tejto rovine v bode 29. v3ak nenaSiel premietnutie v odvolace;j
argumentacii Zalovaného napriek tomu, Ze presne zhodna argumentéacia Zalovaného bola predmetom
posudenia v predchadzajucom odvolacom konani v tejto veci, Cize zavery odvolacieho sudu vo vazbe na
zavery okresného sudu v predchadzajucom rozhodnuti, ktoré bolo sice zrusené odvolacim sudom, avSak
napriek tomuto zruSeniu bol vysloveny predbezny suhlas s tymito zavermi v rozhodnuti odvolacieho
sudu, neboli osobitne spochybnené v odvolani (Zalovany zotrval na pdvodnej argumentacii), v ktorom
zavery odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 14Cob/52/2016-319 zo dia 27.4.2017 nenasli premietnutie.
Konstatuje tiez odvolaci sud, Ze Zalovany mal dostatoény priestor na to, aby v pripade nesuhlasu s
tymito zavermi produkoval daldiu argumentaciu, v ramci ktorej by vytvoril okresnému sudu pre moznost
iného posudenia skuto€nosti uvadzanych v odvolani pod bodom Ad. a). Znenie predchadzajuceho
odvolania, ktoré bolo predmetom posudenia odvolacim siudom a v terajSom konani bolo doplnené o
argumentaciu Zalovaného, ,...Mame za to, Ze samotny zdklad naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v
danej veci nebol naplneny a ani preukazany. O vSetkom, o ¢o iSlo v posudzovanych mailoch sa Zalovany
dozvedel nie ako poskytovatel v zmysle zmluvy o spolupraci, ale ako spoloénik a konatel Zalobcu. Ak
tieto informacie ziskal z titulu svojho postavenia spolo¢nika a konatela, bolo by mozné jeho konanie
sankcionovat jedine podla spolo¢enskej zmluvy, resp. zmluvy o vykone funkcie Statutarneho zastupcu,
tieto zmluvy v3ak Ziadne takéto naroky neobsahovali. K uvedenej argumentacii Zalovaného v odvolani
odvolaci sud uvadza, Ze doslo k giasto&nému posunu v argumentacii Zalovaného, ktora nebola pouzita



v predchadzajucom odvolani. Vo vztahu k tejto argumentéacii Zalovaného odvolaci sud poukazuje na
zavery, ktoré vyslovil v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, Ze uvedena argumentacia vo vztahu
k celému obsahu spisového materialu, vypovedi samotného Zalovaného, jeho pravneho zastupcu, ako
i koreSpondencie, ktora je pripojena v spise, bez dalSieho neviedli k odklonu od uz konstatovanych
zaverov a odvolaci sud sa bez daldieho nemohol stotoznit’ s tym, Ze o skutoénostiach uvadzanych v
posudzovanych e-mailoch sa Zalovany dozvedel nie ako poskytovat v zmysle Zmluvy o spolupraci, ale
ako spolo¢nik a konatel Zalobcu. Uvedena odvolacim sudom argumentacia Zalovaného potom zostala
bez vplyvu na vecnu spravnost zaverov okresného sudu v tejto rovine a bolo povinnostou Zzalovaného,
aby nielen tvrdil, ale aby aj preukazal, Ze uvedené skuto€nosti vyplyvali z jeho postavenia spolo¢nika
a konatela, ktoré skuto€nosti vSak Zalovany nepreukazal. Ak k rozSireniu uvedenej argumentacie doslo
az vo vypovedi pravneho zastupcu Zalovaného pred sudom prvého stupna, podfa obsahu zapisnice
zo dnia 31.10.2017, tak odvolaci sud uvadza, Ze od podania - doru€enia Zaloby Zalovanému, teda
odo dna 24.10.2014, mal predsa vytvoreny dostatocny €asovy priestor na to, aby mohol produkovat
oznalenie dbkazov, ako aj ich preukazanie v konani v tejto rovine. Ak ich neprodukoval, tak nemohol
odvolaci sud uznat relevanciu uvedenej argumentéacie, kedZe odvolaci sud nepresvedgila. Pokial ide
o odvolacie dévody pod oznaCenim Ad. b), tak v tomto smere poukazuje odvolaci sud na obsahovu
zhodu s predchadzajucim odvolanim. Ak v podanom odvolani Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané,
Ze by prave Zalovany preposielal e-mailové spravy oznatené Zalobcom a poukazoval na to, Ze
znalecky posudok nie je Ziaden dbkaz, nakolko znalec neposudzoval, kto mal e-maily posielat, sam
Zalovany to poprel a naznadil, Zze e-maily mohla preposielat osoba jemu blizka, tak odvolaci sud
poukazuje na svoje zavery vyplyvajuce z predchadzajuceho rozhodnutia (sp. zn. 14Cob/52/2016),
aj ktoré tvorili podklad rozhodnutia okresného sudu, ktoré vSak nenasli premietnutie v odvolacej
argumentacii Zalovaného, ktord je predmetom odvolacieho konania, v zmysle ktorych : ,V rédmci
podaného odvolania Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by prave Zalovany preposlal mailové
spravy oznacené Zalobcom a poukazoval na to, Ze znalec neposudzoval, kto mal maily posielat,
zdéraznil, ze on (Zalovany) preposlanie mailov poprel a znalec uviedol vo vztahu k odoslaniu mailov ,s
najvacsou pravdepodobnostou®. V tomto smere je zrejmé, Ze Zalovany spochybnil zavery o odoslani
predmetnych mailov. Po vykonani odvolacieho konania odvolaci sud pre toto Stadiu konania poukazuje
na konstatované zavery okresného sudu ,...Pokial odporca tvrdi, Ze predmetné emaily neposiela, a
teda Ze neposielal ani emailova spravu zo dna 03.12.2011 vo veci ,upravena Zmluva o spolupraci*
odoslana z emailovej adresy E. na emailovu adresu a@b.c a na a@b.c, obsahujuca ako prilohu Zmluvu
o spolupraci medzi navrhovatelom a panom P., je sudu nepochopitelné, pre¢o odporca predkladal sudu
Cestné prehlasenie p. D. P., podfla ktorého p. P. suhlasil, aby E. V. pouzil jeho Zmluvu o spolupraci,
ktoru podpisal s firmou Finelux, s.r.o. pre svoje vlastné ucely. Odoslanie predmetnych emailov s
prilohami, tak ako sa na ne odvolava navrhovatel v podanej zalobe potvrdil odporca aj v emailove;j
sprave z 23.03.2012 (€.I. 106 - 108 spisu), pravost’ ktorej taktiez odporca namietal a z toho dévodu aj
tato emailova koreSpondencia bola predlozena znaleckému posudeniu ustanovenému znalcovi, avSak
predmetny email nebol preskimany z dévodu neposkytnutia relevantnych podkladov odpovedajucich
priamo uvedenej emailovej adresy a@b.c, nebolo viak zistené, Ze doslo k nabudraniu a tym potvrdeniu
zaslania tohto emailu zo skimanej stranky, napriek tomu pri porovnani bol zisteny po€et znakov textu
emailu 524 znakov a zhoduje sa v 3 réznych zdrojoch (B. C., a@b.c, a teda uvedené parametre cudzi
zasah s velkou pravdepodobnostou vylu€uju. Samotny znalec potvrdil, Ze képie vSetkych odoslanych
emailov domény finelux.sk boli a stale su automaticky preposielané na gmailovu adresu: B. a obsah
predloZzenych dokumentov o elektronickej komunikacii uloZzenej na serveri B. odpoveda tomu, ¢o je
realne na uvedenom serveri“ (€.I. 238 spisu). Bolo teda na Zalovanom, aby skuto€nosti nim uvadzané
v ramci uplatnenej obrany v priebehu prvostupfiového konania preukazal. Zvyraziiuje odvolaci sud pre
toto Stadium konania a vo vztahu k zaverom sudu prvého stupfia v rovine odosielania predmetnych
mailov z uvadzanych mailovych adries na emailové adresy, Ze na zdklade argumentacie Zalovaného
v odvolani nebol vytvoreny dostatoény priestor na odklon od vys3ie citovanych zaverov sudu prvého
stupfia. Je namieste podfa odvolacieho sudu konStatovat, Ze okresny sud v tomto Stadiu konania
na zaklade ustéleného skutkového stavu prijal zavery, ktorym nie je mozné vyc€itat nespravnost’ tak
ako uvadzal Zalovany v odvolani. ,Zo zasady volného hodnotenia dbékazov vyplyva, Ze nespravnost
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak hemozno
v tomto smere vyc¢itat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz
nie je pre skutkové zistenie dblezity, Zze z vykonanych db6kazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod.



To znamend, Ze hodnotenie dokazov, a teda ani skutkové zistenia ako jeho vysledok z inych nez z
vySSie uvedenych dévodov nemozno dovolanim uspesne napadnut® (rozhodnutie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo 1/2010 zo dfia 28. februara 2011)“ (€.l. 327 rub spisu). Na zaklade
odvolacej argumentacie Zalovaného v tejto rovine nebol vytvoreny priestor pre odklon od zaverov uz
vyslovenych odvolacim sudom, ktoré zavery boli v kone€nom désledku prebraté i do napadnutého
rozsudku okresného sudu.

67. Ak v ramci podaného odvolania Zalovany namietal, Ze nebolo vyzradenie Ziadnej skutoCnosti
tretim osobam preukazané, priCom v odvolani Ziadne dalSie skuto&nosti Zalovany k tejto svojej obrane
neuviedol, tak odvolaci sud, kedZe uz uvedena argumentécia bola predmetom odvolacieho prieskumu,
nevidel dovod na odklon od zaverov, ktoré boli vyslovené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu v bode 45.: ..V ramci podaného odvolania Zalovany namietal, Ze ,nebolo preukazané vyzradenie
Ziadnej skutoCnosti tretim osobam, Ziadna tretia osoby nebola v konani vypoc&uta, nik teda nepotvrdil,
Ze by mu odporca vyzradil nejaké okolnosti tvoriace predmet obchodného tajomstva navrhovatela.
V tomto smere navrhovatel neuniesol dékazné bremeno® (&.I. 258 spisu). V suvislosti s uvedenou
argumentaciou zalovaného poukazuje odvolaci sud na zavere¢nu re¢ Zalovaného pred sudom prvého
stupfia a na skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu boli presne konkretizované v Zalobe emailové spravy,
ktoré podla Zzalobcu mali naplnit skutkovu podstatu zmluvnych pokut, Zalovany uz pred sudom prvého
stupfia sa obmedzil len na kon&tatovanie ,Ziadna tretia osoba nebola vypocutd“ (&.l. 224 spisu), ktorej
vypocutie viazal ,k vyzradeniu nejakého obchodného tajomstva“ (€.l. 224 spisu), avdak ¢&lanok V. bod. 5
v prvej vete a nasledne tretej vete povinnost’ mi€anlivosti sa viaze primarne najskér na presne oznacené
skuto€nosti a nasledne je uvedené v tejto Casti ,najma*, je teda nevyhnutné zdoraznit, Ze tieto uvadzané
dojednania ¢lanok V. bod. 5 v prvej vete a nasledne tretej vete nezahffiaju obchodné tajomstvo, ale
presne Specifikuju povinnosti zabezpe&ené zmluvnou pokutou, a to bez charakterizacie a obsahového
zaradenia, Ze by malo ist' 0 obchodné tajomstvo. Vzhladom na uvedené v tomto Stadiu konania nebol
priestor na stotoZnenie sa s odvolacou argumentaciou Zalovaného v tejto rovine® (€.l. 328 spisu).

68. Vo vztahu k argumentacii v e-mailovej sprave zo dfia 03.12.2011 okresny sud prijal zavery, v
zmysle ktorych: ,....Pokial odporca tvrdi, Ze predmetné e-maily neposiela, a teda Ze neposielal ani e-
mailovu spravu zo dia 03.12.2011 vo veci ,upravena Zmluva o spolupraci“ odoslana z emailovej adresy
a@b.c na emailovu adresu a@b.c a na a@b.c, obsahujuca ako prilohu Zmluvu o spolupraci medzi
navrhovatelom a panom P., je sudu nepochopitelné, pre€o odporca predkladal sudu ¢estné prehlasenie
p. D. P, podla ktorého p. P. suhlasil, aby E. V. pouzil jeho Zmluvu o spolupraci, ktort podpisal s firmou
Finelux, s.r.o. pre svoje vlastné ucely. Odoslanie predmetnych emailov s prilohami, tak ako sa na ne
odvolava navrhovatel v podanej Zalobe potvrdil odporca aj v emailovej sprave z 23.03.2012 (&.1. 106 -
108 spisu), pravost ktorej taktieZ odporca namietal a z toho dévodu aj tato emailovéa koreSpondencia bola
predloZzend znaleckému posudeniu ustanovenému znalcovi, avSak predmetny email nebol preskimany
z dévodu neposkytnutia relevantnych podkladov odpovedajiucich priamo uvedenej emailovej adresy
a@b.c, nebolo viak zistené, Ze doslo k naburaniu a tym potvrdeniu zaslania tohto emailu zo skimanej
stranky, napriek tomu pri porovnani bol zisteny pocet znakov textu emailu 524 znakov a zhoduje sa v 3
réznych zdrojoch (B., C., a@b.c, a teda uvedené parametre cudzi zdsah s velkou pravdepodobnostou
vyluéuju. Samotny znalec potvrdil, Ze képie vdetkych odoslanych emailov domény B. boli a stale su
automaticky preposielané na gmailovu adresu: B. a obsah predlozenych dokumentov o elektronickej
komunikéacii uloZzenej na serveri B. odpoveda tomu, ¢o je realne na uvedenom serveri‘, s ktorymi
zavermi odvolaci sud uz v predchadzajucom uzneseni vyvodil pod bodom 46. svojho rozhodnutia suhlas
(€.I. 328 spisu), avSak Zalovany v ramci podaného odvolania v tejto rovine neposkytol Ziadnu dalSiu
argumentaciu, ktora by umoznila odvolaciemu sudu prehodnotit svoje zavery v tejto rovine uz vyslovené
v pravoplatnom uzneseni pod bodom 46. a 47.. Vo vztahu k e-mailovej sprave zo dfia 09.01.2012
odvolaci sud vyslovil zavery vo svojom predchadzajucom uzneseni pod bodom ,,....48. K odvolaciemu
dovodu Zalovaného vo vztahu k emailovej sprave zo diha 09.01.2012 poukazuje odvolaci sud na to,
Ze uz v ramci Zaloby Zzalobca argumentoval: ,, Touto spravou odporca odoslal na adresu spolo¢nosti
APPEL TRADE, s.r.o. email od obchodného partnera navrhovatela CTS Lab z Ciny, a to s textom v
tele spravy ,Toto sa mbze zist“. Uvedenym emailom odporca sprostredkoval informacie a obchodnu
ponuku adresovanu vyhradne navrhovatelovi jeho obchodnym partnerom, o ktorej sa dozvedel pri
vykonavani svojej ¢innosti v prospech navrhovatela ako Zaujemcu, tretiemu subjektu, a to bez suhlasu
navrhovatela. Zmluvna pokuta vo vySke 10.000,- Eur za predmetné porusenie povinnosti mi¢anlivosti
sa v sulade s ustanovenim Clanku V. ods. 5 Zmluvy stala splatnou dria 08.02.2012“ (&.I. 2 spisu).
Vo vazbe na tieto tvrdenia uvadzané v Zalobe krajsky sud kon$tatuje, Ze tomu zodpoveda i opatovna



vyzva na Uhradu zmluvnej pokuty a zapo itanie vzajomnych pohladavok (&.l. 39 spisu). Odvolaci sud
uvadza, Ze bez logickej suvislosti zostava argumentacia Zalovaného pred sudom prvého stuprfia vo
vazbe na nim pouzité odvolacie dévody, ked pred sudom prvého stuprfia bolo uvedené ,.....Informacia
o tom, Ze nejaka spolognost CTS Lab poskytuje certifikaty v Cine je beZne dostupna v obchodnych
kruhoch. Informacia o tom, aky je navod na pouzivanie vyrobku, ktory niekto predava je bezne i dostupna
a neviem si predstavit ako obchodny zastupca ide predavat vyrobok a neposkytne potencionalnemu
zaujemcovi informaciu o tom, ako sa tento vyrobok pouziva. To je beZzne dostupna informécia. Informacia
o certifikacia dodavatefa, tak isto beZzne dostupnd informécia, informéacia o certifikdcii vyrobku, Ze
sa mOze umiesthovat na slovensky trh alebo na eurépsky trh? Ved, ked predavam vyrobok, tieto
informacie su imanentnou suc¢astou obchodu, ktory realizujem, to znamena, Ze v podstate firma Finelux
podpisom tejto zmluvy o spolupraci, osobitne &i. 2 ods. 2 jednoznacne dala pravo V. poskytovat tieto
informacie tretim osobam, pretoZe pri poskytovani tychto vyrobkov na predaj, je s tym spojené aj
poskytovanie informacii o tychto vyrobkoch tym potencionalnym zakaznikom® (€.l. 224 spisu). V odvolani
v8ak zalovany konstatoval, Ze ,medzi touto spolo&nostou CTS Lab z Ciny a spolognostou Finelux
nebola uskuto&nena Ziadna obchodna spolupraca, ¢o potvrdil aj konatel navrhovatefa. Nebol to klient
Fineluxu, nebol to Ziadny obchodny partner Fineluxu, ale len osoba, ktora odprezentovala ponuky na
laboratérne testy s novoro€nym prianim. Poskytnutim takéhoto vSeobecného emailu, opat nemohlo déjst’
k naplneniu tej skutkovej podstaty zmluvnej pokuty; ,....je to len vSeobecny email posielany na tisicky
emailovych adries nevyziadany*“ (€.l. 259 spisu). To, Ze tento email bol nevyZiadany, zasielany na tisicky
emailovych adries je novou skuto¢nostou, ktora nebola tvrdena zalovanym pred sudom prvého stupnia
napriek pouc¢eniu podla § 120 ods. 4 OSP k momentu rozhodovania odvolacieho sudu cez upravu v
§ 366 CSP. V suvislosti so zavermi okresného sudu odvolaci sud v rovine vyhodnotenia tohto emailu
poukazuje na to, Ze v zmysle dohody zmluvnych stran bol poskytovatel povinny zachovavat mi¢anlivost
o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykonavani svojej €innosti v prospech zaujemcu.
Ak v ramci podaného odvolania bolo tvrdené, Ze email mal byt zaslany v ramci plnenia povinnosti
Zalovaného ,osobitne €&l. 2 ods. 2 jednoznaéne dal pravo V. poskytovat tieto informacie tretim osobam,
pretoZe pri poskytovani tychto vyrobkov na predaj je s tym spojené aj poskytovanie informacii o tychto
vyrobkoch tym potencionalnym zakaznikom® (€.I. 224 spisu), tak potom nie je zrejma konkretiz4cia
zdkaznikov uvadzanych Zalovanym pred sudom prvého stupria vo vazbe na tvrdenia Zalovaného v
odvolani, ked uvadzal, Ze medzi CTS Lab z Ciny a spolo&nostou Finelux nebola uskutoénena Ziadna
obchodna spolupraca, nebol to klient Fineluxu, nebol to Ziaden obchodny partner, ale len osoba, ktora
odprezentovala ponuku. Pre uplnost odvolaci sud v tejto rovine vo vazbe na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného poukazuje na to, Ze pokial by $lo, ako Zalovany uvadzal, o email posielany na tisicky
emailovych adries, tak potom Zalovany nevysvetlil logicku suvislost’ ,vefmi pekne dakujem za opatovnu
podporu a déveru pre CTS Lab“, ,som rada, Ze sa znovu kontaktujeme* (&.1. 259 spisu). V tomto Stadiu
konania sa preto odvolaci sud nemohol stotoZnit' ani s touto argumentéciou Zalovaného v odvolani®.
V ramci vyhodnotenia dévodnosti podaného odvolania nebol pre odvolaci sud priestor na odklon od
uz vyslovenych zéverov. Tu poukazuje odvolaci sud na argumentéciu Zalovaného v predchadzajucich
Stadiach konania, priCom odvolacia argumentacia pouzitd v predchadzajucich Stadiach konania a v
odvolani sa liSila a Zalovany nevysvetlil relevantnym spdsobom ddvody, pre ktoré v predchadzajucom
Stadiu konania tvrdil iné skutognosti a tiez nevysvetlil logicku suvislost uvedenia ,velmi pekne dakujem
za opatovnu podporu a déveru pre CTS Lab“, ,som rada, Ze sa znovu kontaktujeme® (€.I. 259 spisu)* tak,
ako uviedol odvolaci sud uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti. Na uvedenom zavere ni¢ nemohlo
zmenit ani Cestné prehlasenie Ing. Ing. N. Y., BKL elektro MT, s. r. 0., ENERGETIKA Ruzomberok, spol. s
r.o.,a KONEX elektro, spol. sr. 0., a ani tento dbkaz neodstranil v skutkovom zaklade vyhodnotenia tohto
e-mailu, rozdiel v argumentacii Zalovaného, ak predtym tvrdil v konani, Ze e-mail bol posielany na tisicky
adries, pricom z uvedeného e-mailu vyplyva ,velmi pekne dakujem za opatovnu podporu a déveru pre
CTS Lab, som rada, Ze sa znova kontaktujeme®. Je zarazajuce, Zze v predchadzajucom konani Zalovany
v ramci obrany nepouZil uvedenu argumentaciu, ktord mu uz v tom ase musela byt predsa zrejma a
ani sa nevyjadril k uvadzanému ,som rada, Ze sa znova kontaktujeme® (€.l. 259 spisu).

69. K e-mailovej sprave zo dna 12.01.2012 odvolaci sud poukazuje na podrobné zavery, ktoré boli
vyslovené odvolacim sudom uz v predchadzajucom rozhodnuti v bode 50.. Poukazuje odvolaci sud
na bod 50. uznesenia odvolacieho sudu. Nebol vytvoreny priestor na odklon od zaverov, ktoré tu boli
vyslovené. Podla obsahu napadnutého rozsudku okresny sud vyhodnocoval e-mailova spravu pod
bodom 37., 38. napadnutého rozsudku a nebol vytvoreny dostatoény priestor na odklon od zaverov, ktoré
tu boli vyslovené okresnym sudom na zaklade odvolacej argumentécie Zalovaného. V podrobnostiach
v tejto Casti odkazuje odvolaci sud na dostatocné odévodnenia sudu prvého stupfia. Pokial ide o



odvolaciu argumentéaciu v rovine vyhodnotenia e-mailovej spravy zo dna 23.02.2012, v ktorej texte sa
uvadza poznamka ,zide sa“, ktory e-mail bol vyhodnocovany v bode 49. predchadzajiceho uznesenia
odvolacieho sudu, pricom konstatuje, Ze nebol vytvoreny priestor na odklon od zaverov vyslovenych uz
v predchadzajucom uzneseni odvolacieho sudu, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu. Ak tvrdil, Ze o existencii tohto pravneho stanoviska sa Zalovany dozvedel ako
spolo¢nik a konatel, pricom uvedené skuto€nosti su obsiahnuté v odvolani zo dfia 19.12.2017, teda
s oznaCenym &asovym odstupom, pricom tieto skuto€nosti neboli predmetom odvolania Zalovaného
zo dha 25.02.2016, ani jeho argumentacie v predchadzajucom konani, kde bolo ustélené, len Ze o
uvedenych skuto€nostiach sa dozvedel na zaklade zmluvy o spolupraci, tak bolo vyluéne na zalovanom,
aby preukazal tieto skuto&nosti, resp. aspori ozrejmit, z akych dévodov neuviedol v relevantnom Stadiu
konania, t.j. i v predchadzajucich Stadiach, za situacie, Ze mal zaujem na vysledku konania, tieto
skuto€nosti. Ak sa za daného stavu odvolaci sud priklonil potom k zaveru, ze uvedené skutoCnosti sa
dozvedel na zaklade vykonavania ¢innosti v zmysle Zmluvy o spolupraci, tak dokazna sila vypovednej
hodnoty tvrdenia, Ze sa dozvedel o nich ako spolo¢nik - Statutar, bola oslabena tym, Ze s odstupom
Casu tvrdil tieto skuto€nosti a nepreukazal ich. Odvolaci sud zotrvava na tom, Ze mal dostato€ny Casovy
Usek Zalovany na to, aby tak v rovine tvrdeni, ako i preukazania tychto tvrdeni vytvoril odvolaciemu
sudu priestor na to, aby odvolaci sud sa mohol priklonit k tejto argumentéacii a vyhodnotit' ju ako taku,
ktora mala vecny vplyv na spravnost zaverov okresného sudu, ak tak neudinil, tak potom zodpovednost
neméze prenasat na odvolaci sud.

70. Je zrejmé, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupha Zalobca zobral v désledku Uhrady Zalovaného
Zalobu v &asti o zaplatenie 2.000,- Eur spat, Ziadal konanie zastavit, Comu odvolaci sud vyhovel,
vyzval Zalovaného na adresu pravneho zastupcu, aby sa vyjadril k uvedenému procesnému navrhu
Zalobcu. Zalovany sa nevyjadril v stanovenej lehote, preto odvolaci sid povazoval konkludentny prejav
Zalovaného za suhlas so spatvzatim Zaloby. Spravnost’ takéhoto postupu odvolacieho sudu dotvrdzuje
rozhodnutie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 107/2011 zo dia 30. maja 2013.

71. Podla § 370 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

72. Zalobca ma v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozriuje disponovat s
konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. |de o procesny ukon voci
sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne o veci nerozhodoval. KedZe
Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1 CSP <L.>
spatvzatie pripustil a vzmysle  § 370 ods. 2 CSP <L.> su€asne zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

73. Zaverom a zhffiajuc odvolaci sud uvadza, Ze preskumanim veci nezistil odvolatefmi namietané
vady procesného postupu v prvoindtanénom konani, nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne
posudenia veci, ktoré by viedli k nespravnemu rozhodnutiu okresného sudu v napadnutom rozsudku,
ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, v podrobnostiach
odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na zodpovedajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.

74. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech
v sudnom konani. Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

75. Krajsky sud napokon povazuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.



76. Predmetom posudenia odvolacieho sudu v zmysle podaného odvolania Zalobcom bola i spravnost
vyroku okresného sudu o trovach prvoinstanéného konania. O trovach konania preskimanim
napadnutého rozsudku okresného sudu v tejto Casti, kedy okresny sud rozhodol tak, Ze stranam
sporu pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe obaja u€astnici mali vo veci len Uspech Ciasto¢ny, bez
bliz8ieho odévodnenia, netvoril relevantny predmet odvolacieho konania, kedZe nebolo zrejmé, ktoré
skuto€nosti okresny sud vyhodnocoval, aké boli jeho mySlienkové pochody, v zmysle ktorych posudil
narok sporovych stran na nahradu trov konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v tejto Casti je
rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

77. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia
nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené v8ak neznamena, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat § 220 ods.
2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vObec, resp. dodato&ne neoddvodnit
zaver svojho rozhodnutia.

78. Nadvazne mozno konstatovat, ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, odnime strane pravo konat’ pred sudom. Pravo podat odvolanie méze strana vo
svojej veci uplatnit’ len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité,
zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sudu nie su dodrzané
nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najméa z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema
ucastnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo podat odvolanie, a preto plati, Ze postupom
sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) mu bola odrfiata moznost konat pred sudom. Odfatie moznosti
konat pred sudom je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podfa § 389 ods.1 pism. b) CSP. Pokial by totiz
odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neoddvodneny, resp. nedostatocne odévodneny
zaver sudu prvej inStancie, namiesto, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené na tomto zavere
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie, porusil
by tym z&sadu dvojinstan¢nosti konania a v koneénom ddsledku i rovnost u€astnikov konania.

79. Podla zisteni odvolacieho sudu nebolo zrejmé, z akych vychodisk okresny sud pri rozhodovani
0 nahrade trov konania vychadzal, akymi mySlienkovymi pochodmi a Uvahami sa riadil, v dosledku
ktorej skuto€nosti nebolo potom mozné, aby absenciu nalezitého odévodnenia v tejto Casti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu doplnil okresny sud az v ramci odvolacieho konania, v tejto spojitosti
odvolaci sud uvadza, Zze odbévodnenie pisomne vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti, spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sid sa musi v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodnymi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady
a domnienky. Zdkonom poZadované riadne, presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nielen formalnou pozZiadavkou, ktora ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedCivych alebo nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania
Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ale aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané ucelom oddévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’a odévodnenie.
Suc€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, musi byt
preskumatelné.

80. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/
a Spanielsko z 9. decembra 1944, séria A C.303-A, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).
Ak teda okresny sud vySSie Specifikované skuto€nosti nevyhodnocoval, neozrejmil svoje myslienkové
pochody v tejto rovine, ktoré skutoCnosti nepochybne predstavovali zaklad rozhodnutia okresného
sudu, tak nebol vytvoreny krajskému sudu, ako uz uviedol vysSie, priestor pre vykonanie odvolacieho
prieskumu v tejto rovine, pri€om absenciu postupu okresného sudu nebolo mozné preklenut doplnenim
odévodnenia, pripadne doplnenim dokazovania v tomto smere v odvolacom konani nielen vzhfadom na
dvojindtanénost konania, ale i na rovnost' u€astnikov konania.



81. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o trovach
konania zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

82. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

83. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

84. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi a rozhodne o nahrade trov konania, za
dodrzania postupu zmysle 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



