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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného L. F., pre zlo€in zabitia
podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury
Senica proti rozsudku Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/118/2017 zo dna 05.06.2018, na verejnom
zasadnuti konanom dna 26.09.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného L. F., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/118/2017 zo dria 05.06.2018 bol obZalovany L. F.,
uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.08.2016 v Case okolo 02.45 h v k. 0. obce F., v €asti zvanej E. J. M., na spolo&nom oplotenom
dvore domov oznaCenych popisnymi Cislami XXX a XXX, pod vplyvom alkoholu, nozom zn. MORA s
rukovéatou z plastu zeleno - sivej farby, s éepelou o dizke 95 mm a Sirkou 18 mm v najsirSom mieste,
bodol U. W., najpravdepodobnejSie stojaceho proti nemu &elom, do oblasti hrudnika, &im mu spésobil
bodno-reznu ranu hrudnika prenikajucu do hrudnej dutiny s prebodnutim hrudnej steny, osrdcovnika a
srdca, v dosledku ktorej doslo u podkodeného k zakrvacaniu do osrdcovnikového vaku (tzv. drazova
tamponada srdca) a k naslednému zlyhaniu &innosti srdca, ktoré zranenie viedlo napriek resuscitacii
dfia XX XX XXXX 0 04.15 h k smrti poSkodeného U. W..

Za tento trestny ¢€in okresny sud uloZil obZalovanému podla § 147 Trestného zakona s pouZitim § 36
pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon tohto trestu okresny
sud podmienec¢ne odlozil za su€asného ustanovenia skuSobnej doby probaéného dohfadu v trvani 5/
pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému ulozil i obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as skusSobnej doby a podfa § 51 ods. 4 pism. i/ Tr.
zak. i povinnost spocivajucu v prikaze zu€astnit’ sa v skudobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud zaroven ur€il, Ze obzalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom pocas skuSobnej doby.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému uloZil i trest prepadnutia veci a to 1 ks n6z zn. MORA
(MADE IN SWEDEN) s rukovatou z plastu zeleno-sivej farby a plastovym puzdrom zelenej farby celkove;j
dizky 220 mm, dizky &epele 95 mm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym O.
W., nar. XX. XX XXXX v X. a F. W., nar. XX XX.XXXX v S., obaja bytom S., A. M. XXXX/XX Skodu vo
vySke 3.111,96 €.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 516-539 spisu.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupfia mal za preukazané,

Ze obzalovany v nepriamom uUmysle spOsobit’ tazki ujmu na zdravi spOsobil poSkodenému U. W.
z nedbanlivosti smrt. Vinu obZalovaného mal za preukazanu predovsSetkym vypovedou samotného
obZalovaného a tiez vypovedami ostatnych svedkov v konani, najmd W. D., H. T, U. M. a Bc. F. X,,
a tomuto zaveru taktieZ podfa nazoru sudu sved€ia vysledky vykonaného znaleckého dokazovania. Z
tychto dékaznych prostriedkov je nepochybné, Ze pri¢inou smrti poSkodeného U. W. bola bodno-rezna
rana hrudnika prenikajuca do hrudnej dutiny s prebodnutim hrudnej steny, osrdcovnika a srdca, priCom
v dosledku tejto rany doslo u poskodeného k zakrvacaniu do osrdcovnikového vaku a k naslednému
zlyhaniu &innosti srdca. Bolo preukazané, Ze predmetné zranenie bolo poSkodenému spdsobené nozom
zn. MORA s rukovétou z plastu zeleno-sivej farby, s éepelou o dizke 95 mm a $irke 18 mm v najSirsom
mieste, ktorého vlastnikom bol obZalovany, ktory si ho priniesol so sebou na chatu, kde ako partia fudi -
kamaratov travili vikend. ObZalovany nosil néZ so sebou a po tom, ako ho pouZzival na pripravu jedla, si
ho vlozil do predného spojeného vrecka svojej mikiny, aby ho nestratil. KedZe bola jasna noc, obZalovany
s priatelkou W., svedok H. T. a poSkodeny U. W. sa rozhodli ist sa pozriet na hviezdy na travnatu plochu
pri chate, kde na to boli pre absenciu svetla idealne podmienky. Na tomto mieste sa potom poc€as noci
odohral medzi obzalovanym a poskodenym incident, v désledku ktorého doslo k iumrtiu poSkodeného
U. W.. Co sa samotného skutku a jeho priebehu tyka, tento mozno odvodit predovsetkym z toho, ako
o fiom vypovedal a ako sa po iom spraval sam obZalovany. ObZalovany sa opakovane vyjadril tak, Ze
si zabil kamarata, Ze sa nieCoho stradne zlakol, pri€om pravdepodobne ako sa vo vrecku mikiny hral s
nozom, ktory si tam po grilovacke z obavy o jeho stratu vioZil, spésobil poSkodenému poranenie, hoci
nevie pre€o a ani ako. Taktiez policajnym prisluSnikom po incidente obZalovany viackrat uviedol, Ze
poskodeného pichol noZzom, prip. Ze sa mu poskodeny na néz napichol po tom, ako sa s noZzom v ruke
v dbsledku strachu v tme otacal okolo svojej osi. V3etci svedkovia zaroven zhodne potvrdili, Ze skutok
nevideli a nevedia, ako k nemu doslo, ale Ze to bol prave obzalovany, ktory si to po skutku daval za
vinu, a prave obZalovany to aj najtazsie psychicky zvladal, ¢i skor nezvladal, kedZe sa po neluspeSnom
pokuse o ozivenie posSkodeného psychicky zrutil, nebol schopny zmysluplnej komunikacie a nebolo
mozné u neho urobit napriklad ani dychovu skuSku, kedZe nedokazal prefuknut meraci pristroj. Uvedené
vyjadrenia spolu s vykonanym znaleckym skimanim svedCia o tom, Ze to bol prave obzalovany, kto
spbsobil poSkodenému smrtelné zranenie, pri€om smrtiacim nastrojom bol v danom pripade néz, ktory
mal obZalovany v &ase skutku pri sebe. Pokial ide o to, ¢i Slo o bodnutie - vypad zo strany obZalovaného
proti poSkodenému, alebo $lo o tzv. napichnutie sa poSkodeného na néz obzalovaného, odpoved na tato
otazku dalo znalecké dokazovanie, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze vznik poranenia poSkodeného
mechanizmom, Ze by sa uto¢nik prudko otodil s nozom v ruke a poSkodeny by sa mu nan napichol,
mozno vylucit, nakolko tomu nezodpoveda priebeh a sklon bodného kanala zistenej bodno-reznej rany.
Naopak, najpravdepodobnejSie vzniklo poranenie poskodeného spdsobom, Ze utoénik a poSkodeny
stali k sebe oto€eni €elom, utoCnik drzal ndz pevne zovrety v pravej ruke, Cepel noza vychadzala
z jeho dlane na strane mali¢ka, a utok bol vedeny na hrudnik poskodeného smerom spredu Sikmo,
sprava zhora, dolava dole, pod uhlom asi 35 stupfiov, s tym, Ze samotny utok bol vzhfadom na rozsah
zranenia a hibku bodného kanala vedeny velkou silou a prudkostou, o om svedgi aj prerezanie
chrupky Stvrtého a piateho rebra. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade neSlo o Ziadne nahodné
poranenie v zmysle akéhosi ,zavadenia“ noZzom o poSkodeného, ale $lo o jeden cieleny, prudky a silny
vypad nozom smerom k poSkodenému. ObZalovany sice nevedel uviest, pre¢o a ako k tomu doSlo,
udaval v3ak silny pocit zfaknutia sa, pocit strachu, a tento dal do suvisu s predmetnym zranenim. Sud
konstatuje, Zze prave spbsob, akym poranenie poskodeného vzniklo, svedCi o priebehu udalosti tak, ako
to obZalovany naznadil, teda Ze sa zfakol a v dosledku tohto zfaknutia zautocil na to ,nieco”, o malo
byt podla neho pri€inou jeho strachu. Je nutné uviest, Ze reakcie a Usudok obZalovaného boli v danom
momente s najvacSou pravdepodobnostou skreslené, a to najma v désledku unavy (skutok sa odohral
po celodennom grilovani a zabave), tmy (udalost sa stala po polnoci), a alkoholu (na chate sa popijalo a



u obZalovaného bola este rano diha 13.8.2016 o0 5.40 hod. vykonand pozitivna dychova skuska), pricom
pritomnost’ alkoholu v krvi bola zistena taktiez u poSkodeného (koncentracia 1,31 promile etanolu v
krvi zistena pri pitve). A tak hoci nebolo preukazané, Zze by mal obZalovany agresivne sklony a Ze by
kedykolvek v minulosti pouZil vo€i inej osobe nasilie, za vySSie uvedenych okolnosti, berdc do uvahy
jeho psycholégom zistenu zniZzenu odolnost’ vo&i zatazi, mohlo déjst a aj doSlo u obZalovaného ku
skratovému konaniu, nahlej impulzivnej reakcii, v désledku ktorej zareagoval na nahly popud - zfaknutie
sa neprimeranym spdsobom a intenzitou - prudkym bodnutim nozom. Tomu, Ze iSlo v spravani sa
obzalovaného o skrat zodpoveda okrem uvedeného aj nepritomnost akychkolvek stép po zapase &i
sebaobrane, a to ako u poSkodeného tak u obzalovaného, a taktiez neexistencia akéhokolvek konfliktu
medzi uvedenymi osobami, ani v aktudlnom ¢ase a ani v minulosti. Treba tieZz dodat, Ze samotny
utok svedkovia T. a D., hoci na mieste pritomni, vébec nezaznamenali, a zaroveri ani nezaregistrovali
ni¢, o mohlo objektivne spdsobit u obZalovaného prefaknutie (zvuk, pohyb, a pod.), ¢o opatovne
potvrdzuje nahle, impulzivne konanie zo strany obZalovaného ako reakciu na nejaky nim zaznamenany
popud. Pokial ide o umysel obZalovaného spésobit’ tazki ujmu na zdravi, ktory je esencialnym znakom
skutkovej podstaty trestného &inu zabitia, sid mal v danom pripade pritomnost nepriameho umyslu
obZalovaného za preukazanu. Hoci z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
v zasade nechcel nikoho zranit a uz vébec nie zabit, zo samotného spésobu konania obZalovaného
vyplyva, Ze sa tento jednoznacne chcel a aj sa aktivne ,branil“ nozom proti tomu nie€omu/niekomu, kto/
¢o u neho navodilo pocit strachu a tym aj ohrozenia, s tym, Ze kedZe vedel, Ze ma pri sebe ndz (aj ked
na to v tom ¢ase nemal Ziadny relevantny dévod - bol na chate s priatelmi, bez pritomnosti cudzich ludi,
a n6z uz nepouzival na pripravu jedla), musel si byt vedomy toho, Ze za ur€itych okolnosti méze nastat
situacia, v ktorej méze byt ndz pouzity zivot ohrozujucim spésobom. ObZalovany si taktiez bol vedomy
toho, Ze sa na chate bude popijat, a ako nadpriemerne inteligentny ¢lovek jednoznaéne vedel vyhodnotit
situaciu v tom smere, Ze pre pritomnost alkoholu na chate sa mdZze stat n6z v ruke Eloveka pod vplyvom
alkoholu pre zdravie nebezpeCny. NozZe su pritom zalubou obZalovaného, vlastnil ich niekolko a ¢asto
ich so sebou nosil, takze urcite si bol vedomy, k akym pripadnym nasledkom mdze pouzitie noza za
horeuvedenych nepriaznivych okolnosti smerovat' (alkohol, unava, tma), navySe za predpokladu, Ze
ako priaznivec nozov vedel s nimi narabat. Znalecké dokazovanie navySe preukazalo, Ze obZalovany
nemal v &ase skutku narusené vnimanie, ked vSetko pred a po skutku opisat vedel a dokonca ako prvy
zacal poSkodenému poskytovat prvu pomoc, a Ze obZalovany pri danom skutku ,len® nerozmysfal, t. j.
nerozmyslal o désledkoch svojho konania, no jednoznaéne si bol vedomy toho, Ze mdze zranit ¢loveka.
Obzalovany vedel, Ze hviezdy Sli pozorovat viaceri, a tak napriek tomu, Ze ako sdm udava nemal presny
prehfad o tom, kde, kto a kedy stal, bol si vedomy toho, Ze su okolo neho fudia, ktori sa mézu pohybovat’
(on sam stal najskor pri priatelke a potom poodstupil o par krokov), a pri jasnej no¢nej oblohe, hoci
bez pritomnosti akéhokolvek iného zdroja svetla (svetla zhasli, aby videli na hviezdy), mohol minimalne
zaregistrovat siluetu ¢loveka (svedkovia udavaju viditelnost jeden az niekolko metrov, tu beruc do uvahy,
Ze zrak Cloveka sa vie na tmu CiastoCne adaptovat - po ,privyknuti“ o€i na tmu je mozné rozoznavat
obrysy predmetov/ludi). PredovSetkym je v8ak nepriamy umysel obZalovaného spdsobit tazku ujmu
na zdravi pritomny v spdsobe a charaktere vedeného utoku - jeden prudky, intenzivny rozmach rukou
s nozom s naslednym bodnutim, pri ktorom muselo byt obZzalovanému jasné, Ze nim mdze spdsobit
vazne zranenie, dokonca bez ohfadu na to, ktoru Cast’ tela Cloveka by bodnutim zasiahol. Na zaklade
vSetkych uvedenych skutonosti tak mal sud preukazané, Ze zo strany obZalovaného doslo ku konaniu
uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia a o vine obZalovaného za tento trestny &in rozhodol sp6sobom
vo vyrokovej €asti uvedenym.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému L. F. okresny sud zistil existenciu dvoch
polah&ujucich okolnosti, a to Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a k
spachaniu trestného Cinu sa priznal a Uprimne ho olutoval, a nezistil existenciu nijakej pritaZujucej
okolnosti. Pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti mal sud potom vychadzat zo zakonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere sedem rokov az desat rokov, so zniZzenim jej hornej hranice v zmysle § 38 ods. 3 Tr.
zak. o jednu tretinu, t. j. mal vychadzat z upravenej trestnej sadzby sedem rokov az devat rokov. Sud vSak
v danej veci vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefa mal za to, Ze pouzitie hore uvedenej
trestnej sadzby by bolo pre pachatela neprimerane prisne, priCom na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti
postaduje u obZalovaného aj trest kratSieho trvania (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Sud preto za pouzitia §
39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
ustanoveného trestu a to vo vymere tri roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
probacného dohladu v trvani pat rokov, a s ulozenim povinnosti strpiet nad sebou pocas skuSobne;j
doby kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom, zu&astnit sa v skuSobnej dobe na



psychologickom poradenstve, a nepozivat pocas skusobnej doby alkoholické napoje a iné navykové
latky. O mimoriadnom zniZeni trestu u obZalovaného sud rozhodol z dévodu, Ze sa v danom pripade
jednalo o vynimo¢nu, nestastnu situaciu, ktora iba v désledku spojenia sa viacerych nepriaznivych
okolnosti vyustila az v umrtie ¢loveka. ObZalovany pritom doposial nebol sidne trestany a dopustil sa
iba jediného priestupku, svoje konanie naozaj Uprimne ofutoval a vzhladom na zavery psychologického
posudenia mozno konstatovat, Ze pre obZalovaného je uz samotny skutok v spojeni s pobytom vo vazbe
dostato€ne tvrdou Zivotnou lekciou a ponauéenim, s ktorymi sa bude musiet vyrovnavat az do konca
svojho Zivota. Sud preto rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a zaroven
ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks noza zn. MORA (MADE IN SWEDEN) s rukovatou
z plastu zeleno-sivej farby a plastovym puzdrom zelenej farby celkovej dizky 220 mm, dizky éepele 95
mm, ktory n6z bol pouZity na spachanie trestnej Cinnosti.

Pokial ide o nahradu Skody, sud podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost
nahradit poSskodenym O. W. a F. W. 8kodu vo vySke 3.111,96 €, ktord si menovani v konani riadne a
v&as uplatnili, a ktora Skoda predstavuje nimi vynaloZené naklady na pohrebné sluzby.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podali odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a
treste, ako i prokurator Okresnej prokuratury Senica vyluéne proti vyroku o treste, ktoré obaja odvolatelia
aj nalezite pisomne odévodnili.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom svojej obhajkyne (€. . 556-557) namietal
spravnost napadnutého rozsudku vyluéne ohfadom pravnej kvalifikacie skutkovych okolnosti uvedenych
v obZalobe s tym, Ze pritomnost’ nepriameho Uumyslu spdsobit tazkiu ujmu na zdravi nepovazuje v
danom pripade za preukazanu. V podrobnych dévodoch odvolania popisoval cely priebeh kritického
dfia od prichodu na chatu, az do €asu incidentu, ked zd6raznil, Ze spdsob, akym bolo poskodenému
spbsobené zranenie (len jednou ranou) a tiez vzhladom na absenciu akéhokolvek motivu obZalovaného
fyzicky zautocit’ na kohokolvek, resp. akukolvek osobu (€o vyplyvalo aj so svedeckych vypovedi k osobe
obzalovaného), nie je dévodné predpokladat, Ze by si bol vedomy toho, Ze by sa za jeho chrbtom v ¢ase
skutku nachadzal ¢lovek. Taktiez nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v ¢ase spachania
skutku konal v umysle smerovat utok na zivotne dblezité organy. V dalSej faze odvolania uviedol,
Ze u neho doSlo po skutku k CiastoCnej strate pamate, nebol schopny celkovu zazitu skuto€nost
reprodukovat. Toto potvrdili i zavery znaleckych posudkov. Preto ani nemohol svoje priznanie doplnit
podrobnym opisom priebehu skutku, kedZe si na toto nespominal. Ak by tak urobil, jednoznacne by
klamal, pripadne minimalne konfabuloval, ¢o ale robit nechcel a pogas celého konania nerobil. Preto
jeho vyjadrenia a vypovede o skutku je nutné brat’ ako priznanie sa ku skutku a nasledné olutovanie,
teda tak, ako to spravne ustalil i prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku. To, €o je v tomto konani
sporné, je teda pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti opisanych v obZalobe, preto sa na zaklade
vySSie uvedenych okolnosti dovolava zmeny pravnej kvalifikacie skutku na podklade iného hodnotenia
dbkazov dotykajucich sa skutkovych okolnosti pripadu, kedy obzalovany opakovane zdéraznil, Ze nemal
v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi a to ani nepriamy.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a rozhodol o jeho vine s prihliadnutim na nedbanlivostné zavinenie, teda
uznal ho za vinného podla ustanovenia § 149 ods. 1 Trestného zakona a ulozZil mu trest odriatia slobody
pri dolnej hranice trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu, uloZil primerané ochranné
opatrenia a rozhodol o nahrade Skody. Ak by vSak odvolaci sud dospel k nazoru, Ze obZalovany konal v
umysle spbsobit’ ujmu na zdravi, navrhol, aby ho uznal obZalovaného za vinného podla ust. § 148 ods.
1 Trestného zakona a ulozil mu trest odhatia slobody pri dolnej hranice trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, uloZil primerané ochranné opatrenia a rozhodol o nahrade Skody. Poslednu
alternativu, ktort v podanom odvolani obZalovany navrhol, Ze ak by sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, t.j. Ze konal v umysle (i ked nepriamom) spésobit tazku
ujmu na zdravi, povaZzuje trest uloZeny prvostupfiovym sudom pod dolnou hranicou trestnej sadzby za
primerany a spravny, zohladriujuci okolnosti skutku a najma ucel trestu, ako i osobu obZalovaného, jeho

Prokurator v pisomne podanom odvolani (€. I. 393-394 ) uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku o treste
nepovazuje za zakonné z dévodu, Ze sud pri ukladani trestu nespravne vyhodnotil polahéujuce okolnosti
a taktiez s prihliadnutim na charakter a zavaznost' konania, ktorého sa vo vztahu k poSkodenému U.



W. dopustil obZalovany L. F. s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ulozil
vzhlfadom na spdsobeny nenapravitelny nasledok nedostatoény a neprimerane mierny podmienecny
trest s probaénym dohfadom. Pokial ide o posudzovanie polah¢&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, sud nespravne priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Z dikcie ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona je zrejmé, Ze tuto polah&ujucu okolnost’ je mozné
priznat’ len tomu pachatelovi, ktory spini su¢asne oba v nej uvedené predpoklady, t. j. jednak priznanie k
spachaniu trestného €inu a zaroven jeho Uprimné olutovanie. Hoci je pravdou, Ze obZalovany L. F. tak pri
jeho vysluchu na hlavnom pojednavani ako i v zavere¢nej reci a pravom posledného slova vyjadril futost
nad smrtou poskodeného U. W., na zaCiatku hlavného pojednavania neurobil vyhlasenie, Ze je vinny,
resp., ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a ani v pripravnom konani ani na hlavhom
pojednavani nikdy priamo neuviedol, Ze poSkodeného U. W. noZzom zranil tak, Ze to viedlo k jeho smrti.
K spbsobu, akym malo prist k zraneniu poSkodeného U. W. sa obZalovany L. F. nikdy nevyjadril, uviedol,
Ze si spomina len na to, Ze sa pri pozorovani hviezd hral s nozom vo vrecku svojej mikiny, potom mal
silny pocit strachu a nasledne si pamata len to, ako U. spravil par krokov a spadol. Uvadzal, Ze ¢o bolo
medzi tym, si nevie vybavit, nepamata si to, k spésobu ako poskodenému vzniklo zranenie sa nevie
vyjadrit. KedZe teda obZalovany v priebehu celého trestného konania nikdy konkrétne nepopisal ako
poskodeného noZzom bodol, ma prokurator za to, Ze za tohto stavu nie je mozné hovorit o priznani
obzalovaného k prejednavanému skutku.

Dalej prokurator namietal, Ze hoci pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona mozno
vzhladom na niektoré okolnosti pripadu a pomery obZalovaného hodnotit' ako dévodné, no bolo potrebné
prihliadnut aj k tomu, Ze obZalovany spachal uvedeny skutok pod vplyvom alkoholu, vo¢i poSkodenému
utocil vysokou intenzitou nasilia, ktorému sa poSkodeny nemal moznost akokolvek branit' a spésobil
nim poskodenému zranenie, ktoré viedlo k jeho smrti, nie je mozné povazovat' ulozenie podmiene¢ného
trestu s probaénym dohladom za dostato¢né.

Pri uréeni druhu trestu i jeho vymery sud v prospech obzZalovaného vyhodnotil to, Ze tento doposiafl
nebol sudne trestany, skutok uprimne olutoval a smrt' U. W., ktory bol jeho kamaratom, spolu s pobytom
vo vazbe, bol pre neho dostatoénou Zivotnou lekciou. Skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol sidne
trestany bola jednou z okolnosti odévodhujucich aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, nie
je vSak ako jedina u obzalovaného objektivne preukdzana polahc¢ujuca okolnost dévodom na ulozenie
len vychovného trestu na slobode. Takéto vyrazné mimoriadne zniZenie trestu totiz nekoreSponduje so
zavaznostou spachaného trestného €inu, pri ktorom doslo k nenapravitelnému nasledku a v désledku
konania obZalovaného priSiel uplne zbyto€ne a nezmyselne o Zivot mlady Clovek. Je pravdou, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani opakovane prejavil [Utost nad smrtou kamarata a vykon vazby bol
pre neho nepochybne neprijemnou skusenostou, tato je vdak neporovnatelna s doZivotnou traumou a
nevycislitelnou stratou rodi¢ov nebohého U. W., ktori prisli v désledku konania obzalovaného L. F. o
syna.

Trest uloZeny trest za konkrétny trestny &in je na jednej strane urcitou formou odplaty spolo€nosti
pachatelovi za spachany trestny &in a jednak formou individualnej prevencie vo vztahu k pachatelovi i
generalnej prevencie vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, ktory ma zabezpedit, aby jednoznaéne
vhimali, Ze dbsledkom poruSovania spoloenskych pravidiel je spravodlivé odsudenie. UloZzenym
trestom ma byt zaroven vyjadrené i moralne odsudenie pachatefla.

V nadvaznosti na tieto zakladné zasady ukladania trestov je preto okresny prokurator toho nazoru, Ze
obZalovanému L. F. mal byt za zlo€in zabitia podfa § 147 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 39
ods. 1 Trestného zakona uloZeny nie vychovny trest na slobode (hoci i sprisneny o probaény dohfad a
uloZené povinnosti a obmedzenia), ale nepodmienecny trest odfiatia slobody, pre vykon ktorého by bol
obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko takato forma
trestu odfatia slobody zodpovedajucim spdsobom zohladni zavaznost spachaného trestného &inu, jeho
nasledok ako i moralne odsudenie konania obZalovaného.

Vzhladom k uvedenému preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody za su¢asného pouzitia
zmierfovacieho ustanovenia v zmysle § 39 ods.1 Tr. zak. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby upravenej podla § 39 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona a pre vykon tohto trestu obZalovaného
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. ObZalovanému taktiez podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona navrhol uloZit' trest



prepadnutia veci - noza zn. MORA (MADE IN SWEDEN). Rozhodnutie o vine povazuje za zakonné a
opodstatnené.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti v pritomnosti obZalovaného ako aj jeho obhajkyne primérne
konstatoval, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, zakonom predpisanym spbsobom, a tiez
v stanovenej lehote (§ 309 Tr. por. ).

V sulade s ustanovenim § 317 ods. | Tr. por. nasledne preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného,
tak i okresného prokuratora, nie su dévodné.

K napadnutému rozsudku vSeobecne:

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
z&konné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dokazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Ku skutkovym zisteniam:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku, ako aj k ustalenej pravnej kvalifikacii nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku /ktoré i odvolaci sud bez potreby ich opakovania na danom mieste v jeho zostruénenej podobe
cituje vyssie - .. 2-4 rozsudku/.

Aj odvolaci sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dria 13.08.2016 v Ease okolo 02.45
h v k. U. obce F., v ¢asti zvanej E. J. M., na spolo€nom oplotenom dvore domov oznacenych popisnymi
Cislami XXX a XXX, pod vplyvom alkoholu, nozom zn. MORA s rukovatou z plastu zeleno - sivej farby, s
gepelou o dizke 95 mm a Sirkou 18 mm v najsirSom mieste, bodol U. W., najpravdepodobnejsie stojaceho
proti nemu &elom, do oblasti hrudnika, ¢im mu spésobil bodno-reznu ranu hrudnika prenikajiucu
do hrudnej dutiny s prebodnutim hrudnej steny, osrdcovnika a srdca, v dosledku ktorej doSlo u
poskodeného k zakrvacaniu do osrdcovnikového vaku (tzv. urazova tamponada srdca) a k naslednému
zlyhaniu &innosti srdca, ktoré zranenie viedlo napriek resuscitacii diia XX. XX.XXXX o 04.15 h k smrti
poskodeného U. W..

Uvedené skutkové zistenia vyplyvaju najma z vypovede samotného obzalovaného, ktory Ciastocne
popisal priebeh skutkového deja a tiez z vypovedi ostatnych svedkov najma W. D., H. T., U. M., Bc. F.
X. a vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré (dékazy ) vo svojom suhrne jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti usvedcuju obZalovaného zo spachania predmetného skutku.

Z tychto ddkaznych prostriedkov je nepochybné, Ze pricinou smrti poSkodeného U. W. bola bodno-
rezna rana hrudnika spésobend nozom, ktorého vlastnikom bol obZalovany, ktory sice nevedel uviest,
preCo a ako k predmetnému incidentu doSlo, udaval v8ak silny pocit zlaknutia sa, pocit strachu, a
tento dal do suvisu s predmetnym zranenim. Aj odvolaci sud konStatuje, ze prave spbsob, akym
poranenie poskodeného vzniklo, sved¢i o priebehu udalosti tak, ako to obzalovany naznadil, teda Ze



sa zlakol a v dbsledku tohto zfaknutia zauto€il na / v danom momente/ neznamy subjekt, ktory mal
byt podfa neho pri€inou strachu. Treba dodat, Ze samotny Utok svedkovia T. a D. /hoci boli na mieste
pritomni/, vbbec nezaznamenali, a zaroven ani nezaregistrovali ni¢, o mohlo objektivhe spdsobit’ u
obzalovaného prelaknutie (zvuk, pohyb, a pod.), ¢o opatovne potvrdzuje nahle, impulzivne konanie zo
strany obZzalovaného ako reakciu na nejaky nim zaznamenany popud. ObZalovany sa opakovane vyjadril
tak, Ze si zabil kamarata, Ze sa niecoho strasne zlakol, pri€¢om pravdepodobne ako sa vo vrecku mikiny
dotykal noza, ktory si tam po grilovacke z obavy o jeho stratu vlozil, spdsobil poSkodenému poranenie
nezlugitelné so Zivotom.

Odvolaci sud zaroven dodava, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia.

Za tejto dOkaznej situacie okresny sud v Ziadnom smere nepochybil, ked protipravne konanie
obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona.

K pravnej kvalifikacii skutku:

Podla § 147 ods. 1 Trestného zakona kto v umysle spbsobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spbsobi smrt, potresta sa odratim slobody na sedem rokov az desat’ rokov.

Objektom toho trestného &inu je ludsky Zivot.

Zakladna skutkova podstata tohto trestného &inu postihuje umyselné konanie, ktorym pachatel konajuci

v umysle spésobit tazku ujmu na zdravi spdsobi z nedbanlivosti tazsi nasledok vo forme smrti.

Nazov tejto skutkovej podstaty dostatoCne vystihuje charakter tohto sp6sobu usmrtenia iného s tym,
e nejde o vrazdu, teda o umyselné usmrtenie, pretoze smrt nastala len v désledku pachatelovej
nedbanlivosti.

Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost vo vztahu k sposobeniu smrtelného nasledku.

K odvolacim namietkam obZalovaného ohladom nenaplnenia subjektivnej strdnky predmetného zlocinu
ma odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné.

Subjektivna stranka trestného ¢&inu zabitia podla § 147 Trestného zakona je znalne pravne
komplikovana a vyzaduje si dbslednu analyzu a vyhodnotenie skutkového deja, hodnotenie jeho
logickych suvislosti, ako i inych Specifickych okolnosti objektivnej povahy.

Pre zavinenie konania v rdmci trestného Cinu zabitia podla § 147 Trestného zakona sa vyZaduje
umyselné zavinenie, a to & uz umysel priamy alebo umysel nepriamy, pricom tento umysel musi v
pripade predmetného trestného €inu smerovat’ k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi podfa § 123 ods.
3 Trestného zakona, pricom rozdiel medzi trestnym &inom zabitia podfa § 147 Trestného zakona a
trestnym &inom zabitia podla § 148 Trestného zakona spoéiva v tom, Ze zatial €o konanie pachatela
trestného Cinu zabitia podla § 147 Trestného zakona je vedené umyslom spésobit tazkd ujmu na zdravi,
konanie pachatela trestného &inu zabitia podfa § 148 Trestného zékona je vedené umyslom spésobit
ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 TZ. Ak konanie pachatela nie je vedené umyslom spdsobit
ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona, ani tazkd ujmu na zdravi v zmysle § 123
ods. 3 TZ, ale umysel maximalne smeruje k spdsobeniu lah8ej ujmy na zdravi nedosahujucej intenzitu
ublizenia na zdravi (napr. pachatel vedie utok tak, aby po 8kodeny mal prechodné bolesti na tvari a
modriny, avSak ranou do tvare poskodeny strati rovnovahu, spadne, buchne sa o radiator a zomrie)
alebo len k fyzickému ataku (napr. postréenie poSkodeného, ktory strati rovnovahu, spadne, buchne sa o
radiator a zomrie) a zaroven z toho vznikne nedbanlivostny nasledok smrt, ide o nedbanlivostny trestny
¢in usmrtenia podfa § 149 Trestného zakona.

Pre zavinenie nasledku (teda smrti) v ramci trestného &inu zabitia podla § 147 i § 148 Trestného zakona
sa vyZaduje nedbanlivost, a to €i uz nedbanlivost vedoma alebo nedbanlivost nevedoma. Pre zavinenie
pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom sa takisto vyZaduje nedbanlivost, pretoze, ak by niekto
umyselne konal a zaroven si umyselne uvedomoval, aky nasledok svojim konanim spésobi, bol by s



nim minimalne uzrozumeny a potom je uz cely skutok zavineny umyselne, ¢o by znamenalo, Ze nejde
o trestny &in zabitia podla § 147 alebo § 148 Trestného zakona, ale o jeden z trestnych &inov vrazd
podla § 144 az 146 TZ.

Aj z tohto dévodu preto pri dokazovani skuto&ného umyslu je potrebné vychadzat z vonkajsich prejavov
trestného ¢&inu, teda zo samotného spdsobu konania a dalSich okolnosti pripadu, najma

al z okolnosti, za ktorych k utoku pachatela doslo,

b/ akym motivom bol vedeny,

¢/ €o utoku predchadzalo,

d/ ako bol utok vykonany a &i pachatel zamerne utogil proti takej Casti tela, kde su organy dbélezité pre
Zivot, ktoré su lahko zasiahnutelné (napr. ne€akané bodnutie do oblasti srdca alebo bodnutie do ramena,
pri¢om ndz sa skizol po kosti smerom na srdce), aka bola intenzita Gtoku (napr. velka sila a prudkost
bodnutia trénovanym muzom alebo neisté nahodné bodnutie slabej Zeny),

e/ aky nastroj bol pouzity (napr. i bol pouzity dlhy ostry n6z, alebo mensi zatvaraci nozik) a podobne ....
Pri zistovani subjektivnej stranky trestného €inu nie je mozné prist k zaveru o alternativnom vztahu
pachatela k zamyslanému nasledku, teda nemozno dospiet k zaveru, Zze pachatel mal bud priamy
umysel, alebo aspori nepriamy umysel, vedomu nedbanlivost alebo aspori nhevedomu nedbanlivost;
forma umyslu, respektive nedbanlivosti musi byt' jasne zistena a stanovena (vid napr. R 31/1998).
Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ako i podrobne vykonané dokazovanie na hlavnom
pojednavani nad ramec odévodnenia sudu prvého stupfia uvadza, Zze zo samotného spdsobu konania
obzalovaného / ktorého utok bol miereny prudkou silou prostrednictvom chladnej zbrane s ostrou
Cepelou vo vyS8ke mozného zasahu do tela Zivej osoby v oblasti jeho Zivotne déleZitych organov/ a
dalSich okolnosti pripadu /v blizkom okoli pri iba velmi miernej viditefnosti spésobenej hustou tmou
v mieste, kde sa preukazatefne nachadzal vySsi pocet ludi/ je zrejmé, Ze obZalovany si musel byt
pri urcitej davke predvidatelnosti / aj napriek Unave, vy&erpanosti po celom dni a Ciastoénej davky
alkoholu/ vedomy toho, Ze pri ndhlom utoku mierenom s preukazatelne velkou silou a prudkostou méze
zranit’ aj ¢loveka. Taktiez vznik poranenia mechanizmom, Ze by sa obZalovany, resp. uto¢nik prudko
otodil s noZom v ruke a poSkodeny by sa mu nafi napichol, je mozné vylucit, a to na zaklade priebehu
a sklonu bodného kanala zistenej bodno-reznej rany, ktoré zavery jednoznaéne odzrkadfuju zavery
znaleckého dokazovania. Teda na zaklade tychto a ostatnych skutoCnosti detailne popisanych v
napadnutom rozsudku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje, niet dévodu spochybriovat
umysel obzalovaného dopustit sa predmetného precinu v jeho nepriamej forme. V danom pripade
obzalovany nevedel vysvetlit Eoho konkrétneho sa v kritickom momente zlakol, no krajsky sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade postaCoval aj tzv. eventudlny umysel, ktorym je naplnena subjektivna
stranka trestného €inu, nakofko takyto nasledok /spbsobit neznamemu subjektu tazku ujmu na zdravi
utokom noza/ musel povazovat za mozny a pre pripad Ze nastane, bol s tym uzrozumeny. Skuto¢nost,
Ze u obzalovaného neboli zistené sklony k agresivnemu konaniu a napriek tomu sa dopustil nasilného
konania vysokej intenzity, bolo zdovodnené znaleckym dokazovanim tak, Zze ,v kazdom z nés je
potencialny vrah® a pri znizenej odolnosti na zataz /ktora bola u obZalovaného jednoznac¢ne preukazana/
je mozné, Ze v tazkych zivotnych situaciach zlyha a urobi fatadlnu chybu, ako sa aj stalo v prejednavanom
pripade.

Na zaklade vySSie uvedeného preto aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obzalovaného tak,
ako je opisané v sulade so zistenym skuto€nym stavom veci vo vyrokovej asti napadnutého rozsudku,
napifha znaky zloginu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zakona nakolko bolo vykonanym dokazovanim
jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obZzalovany v/nepriamom/ umysle spdsobit
tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil poSkodenému smrt.

K vyroku o treste:

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery,
pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému L. F. sud spravne zistil existenciu dvoch
polahé&ujucich okolnosti, a to Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot ( § 36
pism. j) Tr. zak.) a k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a uprimne ho ofutoval ( § 36 pism. I) Tr. zak.),
a taktiez spravne nezistil existenciu Ziadnej pritazujucej okolnosti.



K namietkam okresného prokuratora ohfadom nespravnosti vyhodnotenia polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o priznanie sa obZalovaného - tento sa ku
trestnej Cinnosti od zadiatku priznaval i ked nevedel podrobne popisat priebeh skutkového deja. Tento
aspekt bol vSak pocas konania skimany znaleckym dokazovanim znalkyne z odboru psycholdgia, ktora
pripisovala Ciasto€ny vypadok pamate obZalovaného z momentu utoku fyziologickej obrane organizmu
vytesfiovat' neprijemné zazitky, ¢o spolu s preukazatelnou skutoénostou, ze schopnost rozpoznat
nebezpeclenstvo svojho konania bola u obZalovaného v ¢ase spachania skutku znizena a to v podstatne;,
forenzne vyznamnej miere, nemo6ze byt vyhodnotené / aj napriek tomu, Ze obZalovany neucinil Ziadne
vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por./ v neprospech obZalovaného.

V danom pripade zakon tiez vyZaduje , aby bola spolu s priznanim vyjadrena futost na nad spachanim
trestnej Cinnosti, a aby [Gtost bola Uprimna. Zakon vo svojich podrobnych komentaroch upozorfuje -
Ze sud musi zistovat u pachatela jeho skuto¢ny vnutorny postoj k spachanému trestnému ¢€inu a jeho
celkové spravanie po €ine (primerane - Trestny zakon Komentar 1/ kolektiv autorov pod vedenim Dr.
Karla Matysa, vydavatelstvo Obzor Bratislava1978).

Prejavy [Utosti pachatela nad spachanim trestného €inu mézu byt rézne, pricom su zavislé od osobnosti
pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i od povahy, spdsobu spachania trestného &inu
a jeho nasledku. Kazdy &lovek je individualny, o sa naplno odzrkadluje v jeho spravani a prejavoch vo
vonkajSom svete. Lutost je potrebné definovat’ ako inteligenénu a (alebo) emo&nu antipatiu (negativny
postoj) k minulej osobnej aktivite a spravaniu. Nie vSetci a za kazdych okolnosti prejavujeme lutost
takym istym (identickym) spésobom, pricom z toho, Ze niekto neprejavuje [Utost sposobom, aky si
predstavujeme (nereaguje tak, ako by sme reagovali, resp. reagujeme my), neznamena, Ze ziadnu
lutost' vObec neciti (nepreziva). K hodnoteniu vnutorného postoja pachatela k spachanému trestného
¢inu nemozno pristupovat pausalne bez zohladnenia vSetkych vy$3ie uvedenych vplyvov a okolnosti,
ktoré nepochybne determinuju prejavy tohto postoja navonok. Skuto&nost, Ze niekto neprejavuje lutost
spbsobom, akym sa to vSeobecne predpoklada neznamena, Ze Ziadnu [Utost vébec neciti. K hodnoteniu
vhutorného postoja pachatefa k spachanému trestnému &inu nemozno pristupovat pausalne bez
zohladnenia vSetkych vysSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochyb nedeterminuju prejavy
tohto postoja navonok.

Ku spachanému skutku obZalovany mal sebakriticky postoj - v ramci prava posledného slova, ale i v
ramci svojho vysluchu pred sudom vyjadril latost nad svojim skutkom a celou predmetnou vecou ( , je
mi to velmi futo, mrzi ma, Ze si neviem spomenut na okolnosti, za ktorych sa stal, Ze neviem podat’
vysvetlenie jeho rodine, aby mohli celt zaleZitost' nejakym spdsobom uzavriet, este raz naozaj je mi to
[Gto.”). Sud mal za to, Ze tento jeho sebakriticky postoj v Ustnej forme bol Uprimny a nebol formalnym
vyhlasenim a to nad jeho vlastnym protipravnym konani.

| ked obZalovany v €ase spachania skutku bol uz vo veku 24 rokov - t. j., nebol vo veku osobe blizkej
mladistvej - sud poukazuje vo vztahu k jeho osobe - Ze i znalkyfa uviedla, Ze ide o osobu, ktorého
uroven vysSich intelektovych schopnosti zaru€uje pini schopnost reSpektovat pravne normy a pravidla
s tym, Ze u neho je / aj napriek zniZenej odolnosti voci zataZi/ resocializacia moznd. V ase spachania
skutku bol obZalovany Studentom vysokej Skoly, taktiez brigadnicky pracoval, bol hodnoteny pozitivne,
nebol disciplinarne rieSeny.

Sud v danom pripade teda vo vztahu k obZalovanému aj napriek tomu, Ze neucinil vyhlasenie v zmysle
§ 2570ds.1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe akceptoval i
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti prvostupfiovy sud potom spravne vychadzal zo zékonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere sedem rokov az desat rokov, za su€asného zniZzenia jej hornej
hranice v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. o jednu tretinu, t. j. z upravenej trestnej sadzby sedem rokov az
devat rokov.

V danom pripade v sulade so zakonom bolo vzhlfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela pouzitie
zmiernovacieho ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zakona, ked sud ukladal obZalovanému trest pod dolnu
hranicu zakonom ustanoveného trestu a to vo vymere tri roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na



skusobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani pat rokov, a s ulozenim povinnosti strpiet nad sebou poc¢as
skusobnej doby kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom, zu&astnit’ sa v skuSobnej
dobe na psychologickom poradenstve, a nepozivat po€as skusSobnej doby alkoholické napoje a iné
navykové latky.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze iSlo o neobvyklu, nestastnu situaciu, ktora iba v dbsledku
spojenia viacerych nepriaznivych okolnosti vyustila v nenapravitelny nasledok v podobe smrti &loveka.

Ukladanie trestu pri tak fatalnom nasledku, ako je strata Zivota mladého &loveka je vefmi narocné z
hladiska o&akavani poSkodenych, ako aj z pohladu obZalovaného, ktory spdsobil smrt' svojho priatela,
preto bolo potrebné v zmysle § 34 Trestného zakona vyhodnotit najma osobu obZalovaného, jeho
charakteristické rysy, taktiez Specifické okolnosti pripadu a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie
spravodlivého trestu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®.

Trest ako pravny nasledok trestného &inu mdze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personalnosti trestu) tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dal8im ¢lenom spolo€nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiiuju zdsadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na rieSenie inych spolo&enskych problémov.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest'i k utvrdeniu
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie
trestu dava ostatnym ¢&lenom spolo€nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a
neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho tatu.
Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie
k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na pachatefa trestného &inu, ako i na ostatnych
Clenov spolognosti. (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015)

Podla § 39 ods. 1 Tr. por. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatefa sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o poCetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
pod.).

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, v
minulosti sa dopustil iba jediného priestupku, svoje konanie Uprimne ofutoval , pri€om aj zo zaverov
znalkyne z odboru psycholdgia je mozné kontatovat, Ze pre obZalovaného je uz samotny skutok v
spojeni s pobytom vo vazbe dostato€nym ponaucenim, s ktorymi sa bude musiet vyrovnavat az do
konca svojho Zivota.

Tato tragicka udalost zasiahla tak do Zivota pozostalych, ako aj do Zivota obZalovaného, ktory uz ani pri
vynaloZeni akéhokolvek Usilia nemdze vratit as spat. Na mieste bolo preto potrebné vyvazovat viaceré
z&konné principy ukladania trestu, z hladiska jeho zakonnosti a principu individualizacie trestu, ked
napokon aj odvolaci suid dospel k rovhakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
5 rokov v spojeni s ulozenymi povinnostami a obmedzeniami za su¢asného pouzitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods.1 Tr. zadk. mozno povazovat za trest primerany, zakonny a spravodlivy najma
s poukazom na Specifické okolnosti pripadu ako i moznosti napravy obzalovaného ako pachatela
predmetného trestného ginu.

Za zakonny a spravny odvolaci sud povaZzuje aj vyrok o treste prepadnutia veci, a to 1 ks noza zn. MORA
(MADE IN SWEDEN) s rukovatou z plastu zeleno-sivej farby a plastovym puzdrom zelenej farby celkove;j
dizky 220 mm, dizky &epele 95 mm, ktory bol pouzity na spachanie predmetného trestného &inu.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze v ramci tzv. adhézneho konania boli spinené i podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody poskodenym, a preto okresny sud spravne a zakonnym spésobom
podla § 287 ods.1 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovaZoval odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora
proti napadnutému rozsudku za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



