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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcov: 1/ O.. M. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. X, XXX XX U., 2/ O.. I. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX
A., proti zalovanej M. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. Z.. O. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
dizoby za najomné, o odvolani zalobcov a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.
15C/147/2012-797 zo dna 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze prvym
vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 1.091,- Eur s prisl.; druhym vyrokom zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 341,- Eur s prisl.; tretim vyrokom Zalobu o zaplatenie dlZoby na
najomnom v prevysujucej asti zamietol; Stvrtym vyrokom Zalobu v €asti za neopravneny odber zemného
plynu, za spotrebu vodného a stoéného a za spotrebu elektriny zamietol; piatym vyrokom Zalobu v ¢asti
o zaplatenie zalohy na opravu kanalizaCného potrubia zamietol; Siestym vyrokom zamietol Zalobu v &asti
o vypratanie nehnutefnosti a siedmym a 6smym vyrokom rozhodol o trovach konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 470 ods. 1, 2, § 212 ods. 1, § 60, § 137 ods. 1 pism. a), § 132 ods. 1,
§251,§ 255 0ds. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 663, § 664,
§ 665 ods. 1, 2, § 667 ods. 1, § 668 ods. 1, § 670, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, 2, § 677 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2, § 488, § 489, § 494, § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, 3, § 682 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a Zalovana.

4.V priebehu odvolacieho konania Zalovana v predmetnej veci predlozila sudu uznesenie Okresného
sudu PreSov €.k. 20dk/497/2019-18 zo diia 08.07.2019, ktorym bol na jej majetok vyhlaseny konkurz
a bola oddlzena.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania.



6. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelna (§ 166b).

7. Podla § 167e ods. 2 ZoKR, preml&acia lehota pri pohladavke uplatnenej v zastavenom konani
neuplynie skér ako 60 dni od vyhlasenia konkurzu. Ak bola v zastavenom konani uplatnena namietka
premi¢ania, na premli€anie sa prihliada, ak bola namietka opravnena.

8. Podla § 167e ods. 3 ZoKR, ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

9. Podla § 167e ods. 4 ZoKR, ak iny veritel poprel oddlZzenim nedotknutu pohfadavku (§ 166c),
popretim takejto pohladavky ma popierajici veritel pravo na vstup do konania, ktoré sa tyka oddlZzenim
nedotknutej pohladavky ako intervenient. Ak je vysledok konania o ur€enie popretej pohladavky zavisly
od vysledku v takomto konani, sud konanie o uréenie popretej pohladavky prerusi do vysledku v takomto
konani.

10. Podfa § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166a ods. 2 ZoRK, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuja prihlaskou.

12. Podla § 380 ods. 2 C.s.p., na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Z obsahu Zalovanou predlozeného uznesenia, ktoré bolo odvolaciemu sudu doru¢ené osobne
dna 02.09.2019 vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho konania bol uznesenim Okresného sudu PreSov,
¢.k. 20dK/497/2019-18 zo dna 08.07.2019 prvym vyrokom vyhlaseny konkurz na majetok diznika,
ktorym bola Zalovana; druhym vyrokom bol ustanoveny spravca M.. S. N.; tretim vyrokom boli vyzvani
veritelia dlznika na prihlasenie pohfadavok; Stvrtym vyrokom bola Zalovana ako diznik oddlZzena; piatym
vyrokom bolo za¢até hlavné insolventné konanie; Siestym az deviatym vyrokom boli spravcovi uloZzené
povinnosti a desiatym vyrokom bola uloZzena povinnost u¢tarni sudu prvej indtancie. Odvolaci sud dalej
zistil, Ze predmetné uznesenie bolo zverejnené aj v Obchodnom vestniku pod €. XXX/XXXX, a to dfia
XX XX XXXX.

15. Na zaklade vys8ie uvedeného teda mozno kon$tatovat, Ze v odvolacom konani nastala zdsadna
pravna skuto€nost, ktora brani odvolaciemu sudu o podanych odvolaniach Zalobcov a Zalovane;j
vecne rozhodnut. Ako bolo uz vysSie konstatované, zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v
Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej sa za€al konkurz a Zalovana ako diZnik bola oddIZzen4, teda
bola zbavena vSetkych dlhov. Z charakteru uplatneného pefiazného plnenia je zrejmé, Ze Zalobcovia
si v predmetnom konani uplatfiuju pohfadavku, ktora mbéze byt uspokojena iba v ramci konkurzu na
majetok Zalovane;.

16. Hmotnopravna prekazka dalSieho postupu sudu, vyplyvajuca z osobitnej pravnej Upravy, nastala az
po podani odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, pricom v€as podané odvolania maju odkladny
ucinok - rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost a taktiez devolutivny uginok - vo
veci v rozsahu podaného odvolania rozhoduje odvolaci sud. V predmetnej veci tak nastala situacia, ked
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ddsledku v€as a u€inne podanych odvolani nie je pravoplatné, aviak
z dovodu vyskytu zakonnej prekazky dalSieho postupu odvolacieho konania uz odvolaci sud nemdze



vo veci konat, nemédze v rozsahu podaného odvolania preskumat rozsudok sudu prvej indtancie a musi
konanie ex lege ukon¢it zastavenim konania.

17. Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach neupravuje postup v pripade vyhlasenia konkurzu
na majetok dlznika, preto v takychto pripadoch je potrebné postupovat’ podla Specialnej pravnej tpravy
obsiahnutej v ZoRK, a to konkrétne v § 167e ods. 1 uvedeného zakona. Odvolaci sud ma za to, Zze v
danom pripade boli naplnené predpoklady na zaklade ktorych z iradnej povinnosti prebiehajice konanie
s poukazom na § 167e ods.1 ZoKR bolo potrebné zastavit'.

18. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a s poukazom na § 257 C.s.p. tak, ze nahradu trov konania zZiadnej zo stran sporu nepriznal.
Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni §
256 ods. 1 a 2 C.s.p., ktoré zakonné ustanovenie predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran
sporu na zastaveni konania. Odvolaci sud sa domnieva, Zze vzhladom na Specificku situaciu, ktora
mala za nésledok nutnost’ zastavit’ konanie, nie je mozné ani jedno z uvedenych zakonnych ustanoveni
na danu vec aplikovat. Za dbévod hodny osobitného zretefa odvolaci sid povazuje skutoCnost, Ze
k zastaveniu konania do$lo ako obligatorny zakonny nasledok pravnej skutoCnosti, ktora nastala
na zaklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu, t,j. nebolo mozné uplatnit
ustanovenie § 256 ods. 1, 2 C.s.p. a ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 C.s.p., ktoré upravuje nahradu trov
konania pri zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



