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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
26.09.2019 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani
1/Z.A., nar. XX XX XXXX M. K., trvalé bydlisko W. XXX,
okres Kezmarok,

2/ Q. A, nar. XX.XX.XXXX M. K., trvalé bydlisko W. XXX,
okres Kezmarok,

uznavaju sa za vinnych, ze

ako zakonni zastupcovia - rodi¢ia maloletého H..A.., nar. XX XX.XXXX, s ktorym zili v spolo¢nej
domacnosti na adrese W. XXX, okr. Kezmarok, od 16.4.2017 do 03.01.2018 tomuto nepravidelne
venovali dostato€nu starostlivost tym, Zze mu nezabezpecili dostatoCny prijem vhodnej stravy,
neposkytovali dostatoénu hygienicki opateru a zdravotnu starostlivost, neabsolvovali s maloletym
pediatrom odporuc¢ané odborné vySetrenia, neabsolvovali s maloletym povinné ockovania, v désledku
¢oho bol malolety H..A.., nar. 16.04.2017, v Siestich pripadoch a to v obdobiach 25.04.2017-26.05.2017,
31.05.2017-21.06.2017, 24.06.2017-13.07.2017, 29.07.2017-06.08.2017 hospitalizovany na detskom
oddeleni Nemocnice Dr. Alexandra, n. o. v Kezmarku, od 08.08.2017 do 29.09.2017 hospitalizovany na
detskom oddeleni Nemocnice Dr. Alexandra, n. o. v Kezmarku a v Narodnom Ustave detskej TaRCh, n.
0. Dolny Smokovec a od 03.01.2018 do 14.02.2018 hospitalizovany na detskom oddeleni Nemocnice Dr.
Alexandra, n. 0. v Kezmarku v moribudnom stave, febrilny, tazko dehydratovany, podvyziveny, Spinavy,
zapéchajuci s prelezaninou v oblasti lavého bedrového kibu, v centralnej &asti s nekrézou a mokvajlcou
plienkovou dermatitidou, s hmotnostnym ubytkom 910g, s bronchopneuméniou a infekénou hnackou,

teda

blizkej osobe spbsobili fyzické utrpenie bezddvodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, hygieny a zdravotnej starostlivosti,

¢im spachali

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuju



Z. A

Podla § 208 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného z&kona na trest odriatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovand zaraduje na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Q. A

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného
z&kona na trest odriatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 06.03.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 106/18/7703 - 40 na obzalovanych Z. A. a Q. A.L. pre skutok, ktory pravne
kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mali tito obZalovani dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani konanom
dfia 26.09.2019 vyhlasili, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Na vyzvu sudu, aby v
zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku uviedli, aké okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo ich, ako
obzalovanych vyzaduju, aby sud povolil toto vyhlasenie namiesto vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, nevedeli uviest ziadne dévody. Preto sud nepovolil obzalovanym, aby namiesto
vyhlasenia, Ze su vinni, urobili vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Na
to obaja obzalovani urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to, Ze su vinni
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe. Preto sud po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 257 Trestného poriadku ich vyhlasenie po sihlasnom vyjadreni prokuratorky a organu socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na z&klade sudom prijatého vyhladsenia obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, bez dalSieho dokazovania ohfadom viny obZalovanych, uznal oboch obZalovanych za vinnych
zo spachania Zalovaného zlo€inu na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe s tym, Ze
tam opisanym konanim obaja obzalovani, a to kazdy z nich samostatne, spdsobili blizkej osobe fyzické
utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a zdravotne;j
starostlivosti, €¢im naplnili vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky obaja
obzalovani konali vo forme nepriameho umyslu, pretoze vedeli, ze svojim konanim moézu spdsobit
porusenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je zdravie a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
ich dietata ako blizkej osoby, a pre pripad, Ze ho spdsobia, boli s tym uzrozumeni /§ 15 pism. b)
Trestného zakona/.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 26.09.2019 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
vztahujucimi sa na rozhodovanie o treste pre obZalovanych. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok zo dna 06.02.2018 vyplyva, Ze malolety H. je dieta opakovane hospitalizované na
detskom oddeleni, ktoré si vyZzaduje Specidlne mlieko. Preto vykonavali Setrenia v rodinnom prostredi
prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov Obce Podhorany a do rieSenia situacie zapojili
aj zdravotnu asistentku obce. Obzalovani spolu s detmi Ziju v murovanej pristavbe pri bytovkach.
Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom, hygiena je na nizSej urovni. Obzalovana Z. A. je na



rodiCovskej dovolenke, obZalovany Q. A. je nezamestnany. Ani jeden z nich nedisponuje Ziadnym
majetkom. Zo spravy tohto uradu zo dria 10.08.2018 vyplyvaju tie isté udaje o rodinnych pomeroch ako
z predchadzajucej spravy doplnené o aktualnu informaciu, Ze uznesenim Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 3P 16/2018 - 17 zo dha 25.01.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie - vychovné opatrenie -
pobyt maloletého H. v Detskom domove Spisska Bela do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, najdihSie vSak do 6 mesiacov odo dna nariadenia neodkladného opatrenia. Dria 14.02.2018
bol malolety H. umiestneny z nemocnice do detského domova a v ten isty def bol umiestneny v
profesionalnej rodine, kde jeho vyvin napreduje po psychickej ale aj fyzickej stranke. Obzalovani H.
navstevuju. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine nadalej vykonava Setrenie,
monitoruje starostlivost o ostatné maloleté deti, spolupracuje s Obecnym uradom v Podhoranoch, s
oSetrujucim pediatrom a Skolskym zariadenim. Monitoruje vyvin maloletého H. v spolupraci s Detskym
domovom v SpiSskej Belej a jeho mozny navrat do rodiny. O deti, ktoré maju vo svojej starostlivosti a
nemaju Ziadne zdravotné obmedzenia sa obZalovani staraju v ramci svojich moznosti a schopnosti.

Zo spravy Obce Podhorany o povesti obZalovanych vyplyva, Ze tito Ziju v murovanej jednoizbovej
pristavbe pri bytovkach. V doméacnosti bolo spozorované zanedbavanie hygieny a povinnych o¢kovani
deti. Obzalovani su nemajetni, obZalovana Z. A. pobera rodi¢ovsky prispevok a obZalovany Q. A.
je nezamestnany. Rodina je vnimana ako jedna z chudobnejSich. Zo spravy tejto obce zo dha
28.01.2019 vyplyva, Ze za posledné dva mesiace bolo v pribytku pozorované zlepSenie podmienok
byvania. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nie je zdravotna starostlivost o deti dostatoCne
zabezpefena. Zvysené pozivanie alkoholickych napojov v rodine nebolo spozorované. ObZzalovani
neboli z hlfadiska ich spravania prerokovani komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplyva, Ze obzalovany Q. A. bol od
22.04.2014 do spachania trestného ¢inu devatkrat priestupkovo postihnuty, najma za priestupky proti
verejnému poriadku, proti majetku a obCianskemu spolunazivaniu, pri€om za ich spachanie mu boli
uloZzené blokové pokuty. Z tohto vypisu tiez vyplyva, Ze obZalovana Z. A. bola za rovnaké obdobie do
spachania prejednavaného zlo€inu celkovo trikrat priestupkovo postihnuta, a to vietko za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu spoc¢ivajuceho vo fyzickom napadani inych oséb a vulgarnych nadavkach,
pricom za ich spachanie bola postihnuta blokovymi pokutami.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovand Z. A. nebola doposial sudne trestana.
Obzalovany Q. A. bol doposial dvakrat sudne trestany, a to prvy krat rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 6T 104/2007 zo dha 11.0.2008, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pricom v skiuSobnej dobe podmienene odlozeného
vykonu trestu odfiatia slobody sa osvedcil a preto sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. V pripade
druhého odsudenia bol obZalovany Q. A. uznany za vinného rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6T
36/2017. Z tohto pripojeného spisu sud zistil, Ze dnia 08.03.2017 bola na obzalovaného Jozefa Bacu
podana obZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism.
f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019. Rozsudkom zo dnia 06.07.2017 bol obZalovany Q. A.
uznany za vinného zo spachania zalovaného trestného &inu v zmysle podanej obzaloby a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 15 mesiacov a zaroveh povinnost nahradit poSkodenému Skodu. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 06.07.2017. Skudobna doba tak plynula do 06.10.2018.

Obzalovana Z. A. v zavereCnej re€i vyjadrila litost nad svojim konanim. ObZalovany Q. A.P. prava
zaverec€nej reCi a ani posledného slova nevyuZil.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.



U obzZalovanej Z. A. sud zistil jednu polahCujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala
a jeho spachanie aj uprimne ofutovala /§ 36 pism. I) Trestného zakona). Nakol'ko sud u tejto obZalovanej
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zé&kona, sud pri prevaZzujicom pomere
polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 1:0, v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
znizil hornu hranicu Trestnym zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody uvedenej v
ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného zékona od 3 rokov do 8 rokov o jednu tretinu a pri ukladani trestu
odnatia slobody vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody od 3 rokov az do
6 rokov a 4 mesiace. U obZalovaného Q. A. nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti a ani
pritaZujucej okolnosti v zmysle §§ 36 a 37 Trestného zakona. Hoci tento obZalovany vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania skutku kladeného mu obZalobou za vinu, ¢o sa povaZuje za priznania spachania skutku,
v jeho pripade absentovala tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani Uprimna [Gtost
na svojou trestnou €innostou, ktora je kumulativhou podmienkou na priznanie polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pism. |) Trestného zékona. Vzhfadom na uvedené nedoSlo v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona u tohto obZalovaného k uprave trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v § 208 ods.
1 Trestného zékona a preto sud u obzalovaného Q. A. pri ukladani trestu odniatia slobody vychadzal
z trestnej sadzby od 3 rokov do 8 rokov. Nakolko obZalovany spachal Zalovany trestny &in, ktory ma
aj v zmysle vysSie uvedenych zaverov sudu povahu umyselného trestného Cinu v skidobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v konani, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 36/2017, sud vykon
uloZzeného trestu nemohol v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona u tohto obZalovaného podmieneéne
odlozit.

U oboch obZalovanych sud pri ukladani trestu zohladnil najmd zavazny nasledok opomenutia ich
konania, na ktoré boli ako zdkonni zastupcovia maloletého H. povinni v zmysle Zakona o rodine ale aj
v zmysle zékladnych moralnych noriem tejto spolo¢nosti. Malolety H. bol opakovane hospitalizovany v
dosledku svojho nepriaznivého zdravotného stavu zapri€ineného zanedbanim starostlivosti zo strany
svojich rodi¢ov a ako vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku, len v€asnym zdsahom lekarov a
poskytnutim urgentnej zdravotnej starostlivosti nedo$lo k jeho umrtiu. Malolety vSak bude mat po cely
Zivot ujmu na svojom fyzickom a psychickom vyvine. Preto aj za situacie, Ze obzalovana Z. A. sa
k spachaniu trestného €inu priznala, svoje konanie olutovala a nebola doposial sudne trestana, sud
nepovazoval uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za primerany trest a
vzhladom na jej predchadzajuce priestupkové postihy za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu
povazoval trest vo vymere 4 rokov v jeho nepodmienecnej forme za dostatoény a primerany k nasledkom,
ktoré opomenutim svojho konania, na ktoré bola povinna, spdsobila. U obZalovaného Q. A. zohrala pri
ukladani trestu okrem nasledku, ktory opomenutim konania spdsobil aj absencia uprimnej futosti nad
svojou trestnou Cinnostou, €o je zakladnou podmienkou na to, aby si obzalovany vytvoril vztah k svojej
trestnej €innosti, €o ma nasledne priaznivy efekt pri jeho naprave. Okrem toho sud prihliadol aj na jeho
priestupky ako aj minulu trestnu €innost, ktora mala navy$e aj zavazny charakter. Preto obzalovanému
ulozil trest odhatia slobody v trvani pat rokov. Trest uloZzeny obom obzalovanym bude pre ostatnych
rodi¢ov dostatoénou vystrahou a tym spina aj prvok generalnej prevencie. Pre obzalovanych budu mat
tieto tresty odnatia slobody spojené s ich vykonom nielen dostato&ny represivny charakter ale poskytnu
im aj priestor na to, aby si uvedomili dosledky svojho spravania a podobnému konaniu sa vyhli aj v
pripade starostlivosti o ostatné ich maloleté deti, ktora je tiez zanedband, ¢o vyplyva zo spravy organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obce Podhorany.

Nakolko ani jeden z obzalovanych nebol doposial vo vykone trestu odfatia slobody, sud ich na vykon
im ulozenych trestov odnatia slobody zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

blizkej osobe spbsobili fyzické utrpenie bezddbvodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, hygieny a zdravotnej starostlivosti,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,



Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



