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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov 1/ E. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX, 2/ R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, zastupeni Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanym
1/ J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, 2/ R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX, zastupenym
Advokatska kancelaria VARMUS s. . 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, o vratenie
daru, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &. k. 4C/53/2018-86 zo dfia 26.
februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol s tym, Ze Zalobcom ulozil
povinnost’ nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %.

2) V danom pripade Zalobcovia uplatnili svoje pravo na vratenie daru prostrednictvom ur€ovacej Zaloby,
Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva darcov - Zalobcov a do vyluéného
vlastnictva darkyne - Zalobkyne. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze netvrdili a
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP, pretoze
prioritu ma Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP, ktora zabezpec&uje pravnu istotu a ide o zalobu
o povinnost vratit dar, teda povinnost’ plnit. Bolo dékaznou povinnostou Zalobcov preukazat, Ze podla
hypotézy pravnej normy stanovenej v § 630 OZ sa obdarovani (Zalovani) k nim spravaju tak, Zze hrubo
porusuju dobré mravy. Jednotlivé skutky takého spravania mali byt obsiahnuté vo vyzve na vratenie
daru. Vychadzajuc z uvedeného potom v nadvaznosti na § 630 OZ Zalobcovia nepreukazali ani jeden
skutok, na zaklade ktorého tvrdili, Ze Zalovani sa k nim spravaju tak, Ze tym hrubo porusuju dobré
mravy. Za situécie, ked neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie existencie tychto skutkov, nebolo
mozné skumat intenzitu zasahu u nepreukazanych, neexistujucich skutkov. Pri preukézani naroku by
momentom doruéenia vyzvy na vratenie daru doslo k zruSeniu darovacej zmluvy a k pravu na vydanie
daru. Predmetom konania a dokazovania mohli byt teda len skutky do ¢asového momentu, kedy
vyzva na vratenie daru zo dfia 24.05.2018, ¢&l. 7 bola doruéena Zalovanym. Zalobcovia nepredIoZili
doru¢enku o ¢asovom momente, kedy tato vyzva Zalovanym bola doru€ena. Skutky uvedené v tejto
vyzve su zhodné so skutkami uvedenymi v Zalobe, a ktoré tvorili predmet dokazovania. Preto mal za
to, Ze predmetom dokazovania nemohli byt dalSie skutky, ktoré neboli obsiahnuté v uvedenej vyzve.
Na zaklade uvedeného nepripustil zmenu zaloby o dalSie skutky. Pokial Zalobcovia Ziadali odro¢enie
pojednavania, k tomuto uviedol, Ze dovod Ziadosti sa tykal zdravotného stavu Zalobcu. Z potvrdenia



lekara vyplyva, Ze sa nemdze zuc¢astnovat Ziadnych jednani. Vychadzajuc z gramatického vykladu mal
za to, Ze Zalobca sa neméze zuc&astnit’ nielen vyty€eného pojednavania, ale nemdze sa zuc€astriovat
Ziadnych inych jednani. Z toho dévodu 22.02.2019 oznamil, Ze pojednavanie neodroéuje, pretoze ma
za to, Ze vychadzajuc z potvrdenia lekdra sa neméze Zalobca dostavit ani v buducnosti, €&im by doslo k
poruSeniu Ustavného prava Zalovanych na bezprietahové konanie, pravnu istotu. Konstatoval, Ze strana
konania je pravne zastupena, a preto nebudu porudené jej ustavné prava. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a Ziadali, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Namietali, Ze opakovane navrhli ich vypod&utie, pri¢om
sud i napriek tomu, Ze v predvolani uviedol, Ze povazuje Zalobcov za potrebné vypocut, navrhovany
vysluch nevykonal. Maju za to, Ze sud Zalobcom odnal moznost konat pred sudom. Namietali,
Ze Zalovani voéi Zalobcom neprejavuju ziadnu vdaku, naopak, nijakym spésobom nepomahaju pri
domacich pracach a so starostlivostou o domacnost. Dané skutoCnosti spolu s ostatnymi dovodmi
uvedenymi vo vyzve na vratenie daru predstavuju legitimny dévod na vratenie daru. K skuto&nostiam
odbévodriujucim vratenie daru Ziadali vypocut’ viacerych svedkov, pricom tieto navrhy boli zamietnuté
s oddvodnenim, Ze sud nie je povinny vykonat' vSetky dbkazy a vysluchy. Tento zaver povazuju za
arbitrarny. V suvislosti s tymto konstatovanim nesuhlasili s tym, Ze by nepreukézali ani jeden skutok,
na zaklade ktorého tvrdili, Ze Zalovani sa k Zalobcom spravaju hrubo. V danom pripade bol naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobcov v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP nepochybne dany, kedZe vlastnicke
pravo zanika momentom kvalifikovaného doru€enia vyzvy na vratenie daru, t. j. ex nunc, kedy sa
obnovuje vlastnicke pravo darcov. Zaloba o uréenie vlastnickeho préava je v tomto pripade spravnym,
zakonnym a pripustnym prostriedkom, ktorym si Zalobcovia uplatnili svoje pravo vyplyvajuce z ust. § 630
OZ. Na zaklade uvedeného napadnuté rozhodnutie povaZovali za arbitrarne, prekvapivé, nenapifiajice
z&kladné pozZiadavky zakonnosti.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze sa v plnej miere stotozfiuju s napadnutym
rozhodnutim. Spravne poukazal sud prvej indtancie, Ze Zalobcovia v konani neuniesli povinnost tvrdenia.
Je logické, Ze za takejto situacie nemohlo dojst zo strany sudu k vysluchu svedkov, ked ani nebolo
zrejmé, aké skutoCnosti tvrdené Zalobcami by tito svedkovia mali potvrdzovat. Pokial Zalobcovia
namietaju, ze sud ich nevyslichol aj napriek tomu, Ze to mal pévodne za potrebné, tak k tomuto
uviedol, Ze je na sude ktoré dékazy vykona a ktoré nie. Sud prvej indtancie spravne nezmenil termin
pojednavania, nakolko z lekarskeho stanoviska MUDr. A. jasne vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobcu 1/
je dlhodobo nevyhovujuci a nie je vObec isté, i by sa tento dostavil na odro€eny termin pojednavania.
Zalovani rozporovali tvrdenia Zalobcov ohfadom toho, Ze im nepomahaju pri domécich pracach a robia
im naschvaly. Zalovani sa o doméacnost riadne staraju, pri<om Zalobcom poskytuji riadnu pomoc v
starobe a chorobe. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako spravne
potvrdili.

5) K podanému vyjadreniu Zalobcovia uviedli, Ze sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim, Ze ani vykonanie
dbkazov navrhnutych Zalobcami nebolo spésobilé zhojit nedostatky tvrdeni Zalobcov. Vo vyjadreni
opatovne namietali skuto€nost, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na Ziadost' o odro€enie pojednavania
a vec prejednal bez toho, aby boli Zalobcovia vypocuti, €im im bola odfhatad moznost konat pred sudom,
pricom zamietol aj navrh na vysluch svedkov. Nasledne rozporovali aj tvrdenie Zalovanych, Ze cela
starostlivost 0 domacnost’ zostava na Zalovanych.

6) Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov rozporovali skutoénosti uvedené Zalobcami a zotrvali na
svojich predoslych tvrdeniach.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8) Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia - Zalobcovia, konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutonosti potrebné pre posudenie



veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelov neboli v
priebehu odvolacieho konania uvedené ziadne nové skuto¢nosti, a preto odvolaciemu sudu neprislicha
vyhodnotit dokazovanie inym spdsobom, ako ho vyhodnotil sud prvej indtancie.

9) Predpokladom uspesSného uplatnenia prava darcu je len také spravanie obdarovaného, ktoré mozno
s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu kvalifikovat ako hrubé porudenie dobrych mravov.
Obvykle ide o poruSenie znaného rozsahu a intenzity, a to €i uz fyzickym nésilim, hrubymi urdzkami,
neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky
uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi, napifia skutkovu
podstatu ust. §630 OZ; predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je (pri zohfadneni vzajomného
spravania dotknutych subjektov) kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim
obdarovaného, ktorého stupefl zavazZnosti je hodnoteny podfa objektivnych kritérii, nielen podla
subjektivneho nazoru darcu.

10) Sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli k naru$eniu vztahov medzi
stranami sporu, t. j. €i k takémuto naruSeniu doslo vylu€éne zavinenim obdarovaného.

11) S prihliadnutim na vSetky vy$8ie uvedené skutoénosti dospel i odvolaci sud k presvedéeniu, Zze v
prejednavanej veci nemozno konStatovat hrubé poruSenie dobrych mravov na strane obdarovanych,
ked konflikty, ktoré medzi stranami sporu vznikaju, vyplyvaju zo vzdjomnych nezhéd v suvislosti so
spolo&nym uzivanim nehnutefnosti.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani mali v odvolacom konani uspech, maju preto narok na nahradu trov tohto konania.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



