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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Maridna Blahu v pravne;j
veci zalobcu V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. | XXXX/X, N., zastipenej advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom J.Krala 5/A, Luéenec proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava zastupenym Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sidu Lucenec €.k.
6Csp/103/2018-178 zo diia 5. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6Csp/103/2018-178 zo dfia 5. juna 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému urcenia
neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. 8500099612 zo dfia 16.01.2015
eventualne uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverua aj neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
€. 8500099612 zo dna 16.01.2015. Podanie Zaloby odévodnil Zalobca ulozenim mu tejto povinnosti
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13C0/146/2018-42 zo dna 18.06.2018 ako sudom
odvolacim, pri€om krajsky sud vo IV. vyroku konkretizoval aj predmet konania vo veci samej, a to uréenie
platnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov a uréenie platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 13Csp/83/2018 - 184 zo dna 25.02.2019 bol Zalovany
zaviazany povinnostou vydat Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.235,06 Eur spolu s
prislusenstvom. V odévodneni uvedeného rozsudku dospel sud k zaveru, Zze v désledku nedodrzania
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle je zmluva o Uvere neplatna. Sud mal a
priori za to, Ze zmluva nevznikla, pretoZe absentuje jej pisomna forma a tiez preto, Ze nema obligatérne
néleZitosti, a to RPMN, ktora je uvadzana v jednotlivych listinach rozdielne t.j. zmatoéne, ¢o ma za
nasledok, ako keby uvedena nebola, termin kone€nej splatnosti, ktory je uvedeny len v oznameni veritela
o schvaleni Gveru, a nie v Ziadosti, na zaklade ¢oho posudil Uver za bezuro€ny a bezodplatny.

3. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze ak v ¢ase jeho rozhodovania bola uz rozsudkom Okresného
sudu Luenec sp.zn. 13Csp/83/2018 - 184 zo dnha 25.02.2019 vyrieSena otazka platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a tym aj na
nej zavislej Dohody o zraZkach zo mzdy, nebol dany naliehavy pravny zdujem na strane Zalobcu na
podani uréovacej zaloby.



4. Ak napriek tomu, Ze ma Zalobca prejudicialne vyrieSenu otazku platnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a bezuroCnosti a bezodplatnosti Uveru Ziada, aby sid opatovne vyslovil jej platnost, resp.
neplatnost, eventualne bezuro¢nost a bezodplatnost Uveru len z dévodu, Ze poZaduje premietnutie
vysledku prejudicialneho rieSenia otazky zmluvy o spotrebitelskom tGvere do vyrokovej €asti, ide podla
nazoru sudu len o ucelovy spor, ktorym sa nedosiahne Ziaden vysledok, ktory by mal pre Zalobcu
podstatny vyznam.

5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak nebude mat vyslovenu neplatnost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo bezuroCnost a bezodplatnost uUveru vo vyrokovej €asti, nebude sa moct domahat
primeraného finanéného zadostucinenia sud uviedol, Ze pre samotné priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa nevyzaduje, aby porudenie povinnosti na strane dodavatela bolo premietnuté
v samotnej vyrokovej Casti. Zalobca sa Uspe$ne domohol vydania bezdévodného obohatenia v
samostatnom konani, v ktorom bolo preukazané, Ze boli porusené jeho prava, o zaloZilo samotny narok
na nim uplatnené primerané finanéné zadostucinenie.

6. K ureniu neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy ako akcesorickému zavazkovému vztahu k Zmluve
o spotrebitel'skom Uvere v konani &.k. 13Csp/83/2018 uviedol, Ze ak bola vyslovena neplatnost zmluvy o
uvere €. 8500099612 ako hlavného zavazkového vztahu, absolutne neplatnou je aj dohoda o zraZzkach
zo mzdy. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze nevyslovenim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy nebude ni¢
branit Zalovanému pokracovat v samotnych zrdZkach sud uviedol, Ze vzhfadom na zavery rozsudku
sp.zn. 13Csp/83/2018 nie je mozné, aby Zalovany pokracoval vo vykonavani zrazok zo mzdy, kedze
bolo v rozhodnuti ustalené, Zze Zalobca uver preplatil, a teda Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, pricom bol zaviazany povinnostou bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat. Zalovanému tak
chyba pravny titul, na zaklade ktorého by k takymto zrazkam mohol pristupit, t.j. nema platnd dohodu
o zrazkach, na zaklade ktorej by toto pravo mohol opatovne uplatnit u zamestnavatela Zalobcu, preto
Zalobu zamietol.

7. Zalobcovi bola povinnost podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy a neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy uloZena uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/146/2018 zo diia 18.06.2018,
ktorym bolo rozhodnuté v konani iniciovanom Zalobcom proti Zalovanému o nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sa Zalobca s poukazom na § 137 pism.d) CSP domahal urenia neplatnosti zmluvy,
eventualne bezuro€nosti Uveru s poukazom na § 11 ods.4 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch opravnene.

8. Pravo domahat sa neplatnosti zmluvy o revolvingovom lvere ako aj urCenia bezurolnosti a
bezodplatnosti vyplyva z ust. § 11 ods. 4 zékona &. 129/2010 Z.z. Uvedené zdkonné ustanovenie sice
spotrebitelovi umozniuje domahat sa urovacou Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ako aj bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, toto pravo spotrebitefa v§ak nemozno vnimat
ako pravo absolutne a bezvyhradné. Spotrebitel nesmie toto pravo zneuzivat na iniciovanie zjavne
samoucelnych, nepotrebnych a nezmyselnych Zaldb o urCenie neplatnosti resp. bezuro¢nosti a
bezodplatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskych zmluv, ktorymi neddjde k vyrieSeniu
Ziadnych vztahov medzi u€astnikmi sporu, pri¢om tieto Zaloby je mozné hodnotit’ len ako akademické
spory, ktoré sa mifiaju ucelu ur€ovacich zaldb. Sud poukazal aj na to, Ze nie je mozné generalne urdit
vo v8etkych spotrebitelskych zmluvach existenciu naliehavého pravneho zaujmu za pausalne danu,
rovnako ju nie je mozné pausalne vylugit bez poznania skutkovych okolnosti pripadu. Existenciu, resp.
absenciu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné skumat’ vzdy vzhladom na vysledok, ktory sa ma
rozhodnutim sudu docielit. Sud aj v pripade, ak zakon umoziiuje urditej strane podat’ uréovaciu zalobu
v ur€itej otazke, ma povinnost vyhodnotit ju prejudicialne, i v konkrétnom pripade nejde prave o otazku
zbyto&nu a o samoucelnu Zalobu, pri€om sledovanym uc¢elom je zamedzit Zalobam, pri ktorych ide len
0 akési abstraktné akademické spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. "spor pre spor", ktorym by sa len
zbyto€ne zahlcovali sudy.

9. Z ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP vyplyva, Ze strana sporu nema povinnost naliehavy pravny
zaujem preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze
sud nie je opravneny skumat a vyhodnocovat' naliehavy pravny zaujem v nadvéznosti na konkrétne
Specifické okolnosti pripadu. V zmysle ustalenej judikatury pri skimani naliehavého pravneho zaujmu
sud posudi, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prav Zalobcu, &i
sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po



ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porov. R 17/1972), pripadne tam, kde sa
uréovacou zalobou predide Zalobe na plnenie (porov. R 24/1995). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (Zo sudnej praxe 40/1996). UrCovacia Zaloba nie
je spravidla opodstatnend vtedy, ak fiou poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbezne;j
otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (porov.
Rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/91/2006 ako aj uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/56/2011).

10. Sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 13Csp/83/2018 -
184 zo dna 25.02.2019 sud ako prejudicialnu otazku riesil neplatnost’ zmluvy o uvere €. 8500099612
ako aj bezuro¢nost a bezodplatnost uvedenej zmluvy, priCom dospel k zaveru, Ze priorithe zmluva
nevznikla vzhfadom na to, Ze nedo$lo k dvom obsahovo zhodnym pisomnym prejavom véle. Zaroven
zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 o spotrebitel'skych
Uveroch, a to roénu percentualnu mieru nakladov a termin koneénej splatnosti. Uéelom predmetného
konania malo byt len premietnutie vysledkov zistenych v konani pod sp.zn. 13Csp/83/2018 do vyrokove;j
Casti.

11. S rozhodnutim sudu sa neuspokoijil Zalobca a podal proti nemu odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud jeho
Zalobu na z&klade nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni z dévodu, Ze
Zalobca méa uz vyrieSené vSetky sporné otazky vo vztahu so Zalovanym, zamietol. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze pri uréovacej Zalobe spotrebitela, ktorou sa domaha urenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, pripadne bezuro€nosti Uveru sa preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu
nevyZaduje a Ze Zalobca nema pravoplatne vyrieSenu otazku platnosti zmluvy, resp. bezuro¢nosti iveru
a platnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Napriek existencii rozsudku Okresného sudu Lucenec C.k.
13Csp/83/2018 zo dna 25.02.2019, ktorym sa rozhodovalo o zaplateni bezdévodného obohatenia, zo
zaverov tohto rozhodnutia nevyplyva, Zze by bola Zalobcovi poskytnuta komplexna ochrana.

12. Prakticky vyznam takto postavenej Zaloby spocival v zabraneni Zalovanému zneuZivat’ stav pravnej
neistoty ohfadom spornej otazky, a to platnosti &i neplatnosti zmluvy, ¢i bezdro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, absencia ktorej je negativnou skutodnostou v kazdom zmluvnom vztahu. Dal$i dévod bol ten, Ze
rozhodnutie sudu osobitnym vyrokom o ur€eni neplatnosti zmluvy, eventualne bezuro€nosti Uveru bude
sluzit potrebam praktického Zivota aj tym, Ze umozni spotrebitefovi doméhat sa prav priznanych mu
Zakonom o ochrane spotrebitela v pripade, Ze UspeSne uplatni porusenie svojich prav proti dodavatelovi
na sude (pravo na primerané finan¢né zadostucinenie), ako aj Zze Zalobca v désledku pochybenia
Zalovaného je v sucasnosti vystaveny nezanedbatelnému riziku vymahania neexistujucej pohladavky
a Ze sU o filom vedené nepravdivé Udaje v Uverovom registri. Pokial je Zalobca v niektorom Uverovom
registri vedeny, ma to negativny dopad na jeho osobu vodi inym dodavatelom, ktori maju pristup do
registra, priCom Uspech Zalobcu v prejednavanej veci by mu umoznil dosiahnut opravenie spravnosti v
registri podla § 7 ods.15 zak.¢. 129/2010 Z.z.

13. V prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem preukazany Zalobcom tym, Ze pokial by nedo$lo k
vysloveniu neplatnosti dohody, Zalovanému nebude ni¢ branit obnovit’ proces vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu, nebol.

14. Navys$e z vyroku o plneni v konani 13Csp/83/2018 nie je mozné dospiet’ k neexistujucemu vyroku
o ur€eni, ak pravoplatnost méze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia. Podfa vyroku rozhodnutia v
uvedenom konani je Zalovany povinny plnit Zalobcovi urciti pefiazni sumu, nevyplyva v8ak z neho vyrok
o ur¢eni urcitej pravnej skutocnosti, ktoré zavery vyvodzovat len z odévodnenia rozhodnutia nestaci.
Podla nazoru Zalobcu jedine ur€ovaci vyrok v ramci rozhodnutia v tejto veci je spbsobily zabezpedit
Zalobcovi komplexnu ochranu pred negativnymi dosledkami existujucej pravnej neistoty aj do buducna,
&o rozhodnutie vo veci 13Csp/83/2018 nespifia. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.



15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

17. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobu v prejednavanej veci podal zalobca na
zaklade uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, ktory rozhodoval ako sud odvolaci v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod &.k. 13C0/146/2018, ktorym bola dna 18.06.2018
uloZena Zalobcovi povinnost' podat proti Zalovanému Zalobu vo veci samej podla § 336 CSP o uréenie
platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov a o uréenie platnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

18. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy v prejednavanej veci bola sudu doru¢ena dria 30.07.2018.

19. Okrem tejto Zaloby podal Zalobca voéi zalovanému na sud aj Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vysSke 1.235,06 Eur spolu s prisluSenstvom, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €.k. 13Csp/83/2018 - 184 dia 25.02.2019 tak, Ze sud Zalobe vyhovel.

20. V odévodneni rozsudku ¢€.k. 13Csp/83/2018 - 184 dna 25.02.2019 sud uviedol, ze v désledku
nedodrzania dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble je zmluva o Uvere
neplatna. Sud mal a priori za to, Ze zmluva nevznikla a Ze absentuje pisomna forma zmluvy, ktora
nema ani obligatérne naleZitosti, a to RPMN, ktora je uvadzana v jednotlivych listinach rozdielne t.].
zmatocne, €¢o ma za nésledok ako keby uvedena nebola, termin kone&nej splatnosti, ktory je uvedeny
len v oznameni veritela o schvaleni uveru, a nie v Ziadosti, na zdklade ¢oho by bol uver povaZzovany
za bezuroc¢ny a bezodplatny.

21. Zalobca trval na rozhodnuti v prejednavanej veci napriek tomu, Ze sam poukazoval na konanie &.k.
13Csp/83/2018, v ktorom uz bolo vyslovené, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere je absolutne neplatna
a z toho dévodu ako akcesoricky zavazok je neplatna aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

22. Naliehavy pravny zdujem na urleni preukazoval tym, Ze chce dosiahnut pravnu istotu, kedze
Zalovany je znamy svojimi praktikami s vykonavanim zraZzok zo mzdy a pokial bude mat neplatnost,
resp. bezuro€nost a bezodplatnost' vyslovenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, doslo by k definitivnemu
odstraneniu spornosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500099612, na zaklade
ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi tver vo vySke 540 Eur.

23. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere preukazoval aj tym, Ze je potrebné do
buducna ustalit dodavatelsko - spotrebitelsky vztah a vniest do neho pravnu istotu, nakolko Zalovany je
znamy svojimi praktikami najma vo vztahu k vykonavaniu zraZok zo mzdy, resp. k uplatfiovaniu svojich
narokov na rozhodcovskom sude, priCom v pripade neplatnosti zmluvy o Uvere a tomto vysloveni vo
vyrokovej €asti rozsudku by doSlo k definitivnemu odstrdneniu spornosti obsahu samotnej zmluvy o
Uvere, resp. aj dalSich vedlajSich zmlav, resp. akcesorickych zavazkov.

24. Odvodil ho aj od skuto¢nosti, Ze so Zalovanym mal uzatvorenych niekolko zmluv a zvaZuje podanie
Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, preto je nevyhnutné, aby mal k dispozicii
pravoplatny vyrok rozsudku, ktory deklaruje porusenie povinnosti na strane dodavatela, ¢o je nasledne
zakladom pre podanie Zaloby.

25. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je podla Zzalobcu dany aj
spotrebitelskym charakterom sporu, ako aj tym, Ze v pripade nevyslovenia neplatnosti ni¢ nebude branit
Zalovanému, aby oslovil zamestnavatela s ciefom pokradovat v zraZzkach zo mzdy a tym padom déjde
k neopravnenym zasahom do majetku Zalobcu. Narok na ur&enie jej neplatnosti vyplyva z § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.



26. Neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sa domaha s poukazom na § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela a na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ma pravny zaujem
na vyslovenie neplatnosti tejto dohody v pripade porusenia jeho prav.

27. Podla § 137 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zzalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni sa
spotrebitel mdze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

29. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/ 2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢inného ku dfiu 16.01.2015 proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

30. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podfa ods.2 cit. ust. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

32. Podla ods.3 cit. ust. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla ods.4 cit. ust. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a vec pravne spravne posudil, ked narok Zalobcu na ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere revolvingového typu a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, eventualne bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZziuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie jeho spravnosti a s prihliadnutim na rozsah dévodov
uvadzanych Zalobcom v nim podanom odvolani odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

35. V konani nebolo sporné, Ze uréovaciu Zalobu podaval Zalobca na sud na zaklade odvolacim sudom
mu uloZenej povinnosti. Nevyckal v8ak na rozhodnutie o nej a uz v priebehu sudneho konania podal
Zalobu vo veci samej, o ktorej sa viedlo samostatné konanie o vydanie bezdévodného obohatenia v nim
uplatnenej sume, v ktorom bol Zalobca Uspesny.

36. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu vo svojom vyjadreni, Ze sud mal o ur€ovacej Zalobe
rozhodnut samostatnym vyrokom s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> napriek tomu, Ze mu inym rozhodnutim z tej istej
neplatnej zmluvy priznal pravoplatnym rozhodnutim pefiazné plnenie, pretoze Zalobca na ochrane
svojho subjektivneho prava uz kvalifikovany pravny zaujem nemohol v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia €.k.
13Csp/83/2018 mat. Aj ked vystupuje v prejednavanej veci ako slab$ia strana v zmluvnom vztahu a ma
zvySenu ochranu, poskytovat mu sidnu ochranu, ked mu uz ucinne poskytnuta bola vy$Sie uvedenym



rozhodnutim, je v rozpore s u€elom takychto Zaléb. Pre ur€ovaciu Zalobu nie je rozhodujuca otazka, ¢i
a kedy vznikne z ur€ovacieho pravneho pomeru povinnost plnit, pokial uz povinnost’ plnit existuje.

37. V tychto suvislostiach odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie si pred rozhodovanim
v konani &.k. 13Csp/83/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu musel najskér
vyriesit’ prejudicialne otazku, ¢i zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500099612, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver je platnym pravnym ukonom alebo nie. KedZe sud v
uvedenom konani pri riedeni tejto prejudicialnej otazky dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500099612 je absolutne neplatna, rozhodol aj o povinnosti Zalovaného
vydat’ Zalobcovi sumu, o ktord sa na ukor Zalobcu obohatil. Sud okrem neplatnosti zmluvy o uvere &.
8500099612 riesil ako prejudicialnu otazku aj bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru, o by bol musel
rieSit, aj keby Zalobca Ziadnu uréovaciu Zalobu nepodal, pretoZze mu to uklada § 295 CSP. Dospel pritom
k jednoznaénému zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nevznikla vzhfadom na to, Ze nedoSlo k
dvom obsahovo zhodnym pisomnym prejavom vOle a zaroven zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch, a to ro€nu percentualnu mieru
nakladov a termin konec¢nej splatnosti, €o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru.

38. Ak teda Zalobca uz v priebehu tohto sidneho konania vedel, Ze bol v majetkovom spore, ktory
vychadzal z pévodne uzavretej spotrebitelskej zmluvy voéi Zalovanému Uspedny a Ze sud otazku
platnosti spotrebitel'skej zmluvy, resp. beziuro€nosti a bezodplatnosti uveru poskytnutého na zaklade
neplatnej zmluvy vyriesil, stratila jeho uréovacia Zaloba akykolvek zmysel. Pre rozhodovanie sudu
o zalobe na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia pritom nebolo nevyhnutné tak, ako to
Zalobca v prejedndvanej veci tvrdil, disponovat s rozhodnutim, ktory by obsahoval nim navrhovany vyrok
a ani vyrok o poruseni povinnosti na strane Zalovaného ako dodavatela.

39. Ak sa zalobca ako strana konania domahala v prejednavanej veci Zalobou ur€enia, Ze Uver je
bezuroény a bezpoplatkovy, ide o Zalobu na ur€enie, ¢€i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c)
CSP. Ak sa zaroveri domahala ur€enia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8500099612 zo
dria 16.01.2015 a Dohody o zrazkach zo mzdy, ide uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d)
CSP. Takéto pravo domahat sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ako aj
uréenia jeho bezuro&nosti a bezodplatnosti vyplyva z ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ako
to spravne uviedol vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie.

40. Spravne uviedol, Ze existenciu, resp. absenciu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné skumat
vzdy vzhladom na vysledok, ktory sa ma rozhodnutim sudu docielit. Naliehavy pravny zaujem pritom
vyhodnocuje sud prejudicialne. Aj ked z ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP vyplyva, Ze strana sporu
nema povinnost naliehavy pravny zaujem preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, musi sud pri
skumani naliehavého pravneho zaujmu posudit, ¢i podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne zvoleny
nastroj ochrany prav Zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i sa fiou len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné sudne konanie, a to obvykle
na zaplatenie pefiaznej sumy. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neisté, pripadne tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie. Spravne sud prvej inStancie
vychadzal z ustalenej judikatury k tejto otazke, ked poukézal na to, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak fou pozadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej otazky este
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (Rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/91/2006 ako aj uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/56/2011).

41. Z uvedenych dévodov nemdze byt dany pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere tym,
Ze je potrebné do buducna ustalit dodavatelsko - spotrebitelsky vztah a vniest do neho pravnu istotu
tak, ako to Zalobca v konani tvrdil, a to ani z dévodu tvrdeného Zalobcom, Ze je Zalovany znamy svojimi
praktikami najma vo vztahu k vykonavaniu zrazok zo mzdy, resp. k uplatfiovaniu svojich narokov na
rozhodcovskom sude, pretoZe pri rozhodovani o prip. narokoch zalovaného musi nielen vSeobecny sud,
ale aj spotrebitelsky rozhodcovsky sud ex offo zistovat’ vzdy a za kazdych okolnosti, kedZe sa jedna
na strane Zalobcu v tejto veci o spotrebitefa, spinenie vSetkych Zakonom o spotrebitelskych tuveroch
stanovenych povinnosti uloZzenych Zalovanému ako dodavatelovi sluzieb vratane povinnosti ulozenych
mu Obcianskym zakonnikom v § 52 a nasl. a aj predpismi na ochranu spotrebitela.



42. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, nebol dany pravny
zaujem ani na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze Zalovanému brani vo vykonavani
zrazok prave rozhodnutie vydané v konani ¢.k. 13Csp/83/2018. Ak by v zrazkach pokracCoval, ¢o je s
prihliadnutim na sidom vysloveny nazor o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na
ktorom je dohoda o zraZkach ako pravny ukon zavisla nepravdepodobné, Slo by o neopravneny zasah do
majetku Zalobcu. Zalovany by sa nemohol Uspesne domahat zrazok zo mzdy, ked nemé platni dohodu
0 zrazkach, na zaklade ktorej by toto pravo mohol opatovne uplatnit u zamestnavatela Zalobcu.

43. Zaverom odvolaci sud dopifia, Ze aj ked pri uréovacich Zalobach, ktoré sa opieraju o zakonné
zmocnenie konkrétneho hmotnopravneho predpisu nie je potrebné preukazovat naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze z takého zdkonného zmocnenia priamo vyplyva, kto sa méze
domahat uréenia konkrétnej pravnej skuto¢nosti (aktivna legitimacia), musi byt strana, ktora sa urcenia
neplatnosti prdvneho Ukonu domaha v €ase rozhodovania sudu o jej naroku ucastnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi sudnym rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné penazné pinenie len z toho dévodu, Ze posudil spotrebitelsku zmluvu ako absolutne
neplatnud, rovnako aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je na nej zavisla, pri€om sa na uvedené pravne
Ukony hradi akoby nikdy nevznikli. NavySe naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, aj ked ma spotrebitelsky charakter, z § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
nevyplyva. Jedinym osobitnym predpisom, ktory ma podla § 137 CSP v jeho pismenach c) a d) na mysli,
je pre tento druh Zaldb Zakon o spotrebitelskych Uveroch.

44. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP v celom rozsahu potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.1, §
262 ods.1 a § 255 ods.1 tak, ze Zzalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu.

46. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



