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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu
JUDr. Milana Kon&eka a JUDr. Valérie Mihal€inovej, v pravnej veci zalobcu D.. X. B., bytom Q. XX,
proti zalovanému Centrum pravnej pomoci Bratislava, Namestie slobody 12, o preskiimanie vyjadrenia
zalovaného z 05.01.2017 sp. zn. 630/2017 r. z. 424/2017, takto

rozhodol:

.LNepriznava odkladny ucinok spravnej Zalobe zo dha 05.02.2017.

II.ZrusSuje vyjadrenie zalovaného z 05.01.2017 sp. zn. 630/2017 r. z. 424/2017 avec vraci
a zalovanému na dalSie konanie.

lll. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v plnej vyske.

IV. Zalovanému vog&i Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov rozhodnutim z 30.08.2016 sp. zn. 1N 10417/16-KaPO
r. z. 56795/2016 podla ustanovenia § 30 ods.1 pism.d) zdkona €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Spravny poriadok) zastavil konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v
pravnej veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu KoSice nadvazujuceho na rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 11.11.2014 &.k. 13C/80/2012-130 v pravnej veci o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20.04.2016.

Rozhodnutie organ verejnej spravy doru€oval Zalobcovi prostrednictvom poSty do vlastnych ruk.
Zasielka bola uloZzena na poste 19.09.2016 a Zalobca ju prevzal 07.10.2016.

2. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy podal Zalobca odvolanie, ktoré podal na
postovu prepravu dfia 22.10.2016.

3. Zalovany po dorugeni odvolania vyhotovil vyjadrenie k oneskorene podanému odvolaniu zo dia
05.01.2017 sp. zn. 630/2017 R. z. 424/2017, v ktorom kons&tatoval, Ze lehota na podanie odvolania
Zalobcovi uplynula dfia 07.10.2016. Zalobca véak, ako uz bolo uvedené, odvolanie odovzdal na postovu
prepravu dha 22.10.2016, v dbsledku €oho vzhfadom na 15-dfovu lehotu, v ktorej je treba podat
odvolanie proti rozhodnutiu organu verejnej spravy v zmysle § 54 ods.2 zakona €. 71/1967 Z.z. bolo
odvolanie podané oneskorene. V sulade s ustanovenim § 60 citovaného zakona zalovany preskumal
oneskorene podané odvolanie a konstatoval, Ze neodbévodiuje obnovu konania, ani zmenu, alebo
zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vo vyjadreni dalej konStatoval, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia a celého spisového materialu, dospel k zaveru, Zze prvostupriovy spravny



organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu veci a reSpektoval procesné podmienky
ustanovené zakonom, ked postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze neskumal
obsahovu stranku odvolania, ale len postup a procesné podmienky vydania napadnutého rozhodnutia v
sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona €. 327/2005 Z.z. Poukazal tiez na to, zZe zalobca
neposkytoval uz sucinnost a nedoloZil vSetky potrebné doklady, preto Centrum, Kancelaria PreSov
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavil v sulade s ustanovenim § 30 ods.1 pism.b)
Spravneho poriadku. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, ho Zalovany odmietol.

4. Zalobca podal Zalobu zo diia 05.02.2017 dorugent stidu 08.02.2017, v ktorej Ziadal preskumat
zakonnost rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov z 30.08.2016 sp. zn. 1N 10417/16-
KaPO, r. z. 56795/2016, ako aj vyjadrenie Zalovaného z 05.01.2017 sp. zn. 630/2017, r. z. 424/2017.
Napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy navrhoval zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil
si pravo na nahradu trov konania a Zalobe navrhol priznat' k spravnej Zalobe odkladny ucinok z dévodu,
Ze by okamzitym vykonom tohto rozhodnutia, alebo inymi pravnymi nasledkami hrozila zavazna ujma.
V Zalobe Zalobca namietal, Ze prvostupriovy spravny organ nepostupoval podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7S2/13/2017, preto sa proti jeho rozhodnutiu odvolal v zakonnej 15-dfiovej lehote. O
tomto odvolani podfa nazoru Zalobcu mal rozhodovat prislusny krajsky sud. Namiesto toho o odvolani
rozhodol Zalovany, preto toto rozhodnutie povaZzuje za irelevantné.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze diia 11.07.2016 mu bolo doruéené podanie
Zalobcu oznagené ako ,Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu z centra pravnej pomoci na pravne
zastupenie®, v ktorej Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v
Spisskej Novej Vsi sp. zn. 13C/80/2016 pre dovolacie konanie, eventualne pre Ustavny sud SR. Ziadost
o poskytovanie pravnej pomoci nebola podana na predpisanom tlagive, a Zalobca k nej nedolozil vietky
doklady potrebné pre posudenie podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanovenia § 6 a §
6a zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

6. Centrum dia 13.07.2016 rozhodnutim sp. zn. 1N 10417/16-KaPO, r. z. 46198/16 prerusil spravne
konanie a vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky
podania a dorucil centru vyplneny a predpisany formular ,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci®.
Centrum zarovef Zalobcu upozornilo, Ze v Ziadosti je potrebné doloZit doklady k prijmovej situacii, k
majetkovej situacii a k pravnej stranke veci.

7. Podla Zalovaného Zalobca nedoplnil svoje podanie v poZzadovanom rozsahu a nedorucil do centra
vSetky poZzadované doklady, ktoré boli uvedené v rozhodnuti o preruseni. Centrum rozhodnutim z
30.08.2016 sp. zn. 1N 10417/2016-KaPO R. z.: 56795/2016 zastavil konanie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo doru€ované ako doporucena zasielka do
vlastnych ruk s opakovanym doru¢ovanim a zasielka bola uloZena na poste diia 19.09.2016. Zalobca si
uvedenu zasielku s rozhodnutim o zastaveni konania prevzal dfia 07.10.2016.

8. Zalovany vychadzal z fikcie dorugenia v zmysle ustanovenia § 24 ods.2 Spravneho poriadku a za defi
dorucenia zasielky povazoval defi 22.09.2016. V désledku toho lehota na podanie odvolania uplynula
dfia 07.10.2016. Zalobca odvolanie vogi rozhodnutiu o zastaveni konania odovzdal na po$tovu prepravu
dfia 22.10.2016. Odvolanie bolo doru¢ené centru dfia 26.10.2016 a dha 21.12.2016 bolo dorugené
odvolaciemu orgénu.

9. V sulade s ustanovenim § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ preskumal oneskorene podané
odvolanie a kon$tatoval, Ze neoddvodriuje obnovu konania ani zmenu, alebo zruSenie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalovany odvolanie Zalobcu odmietol.

10. Zalovany uviedol, Ze v uvedenej veci nie je dana pravomoc stdu vo veci konat. Podanie spravnej
Zaloby proti rozhodnutiu o zastaveni konania zo dia 30.08.2016 je rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu, proti ktorému je mozné podat v sulade s ustanovenim § 53 a nasl. Spravneho
poriadku odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia u€astnikovi konania na spravny organ, ktory
rozhodnutie vydal. Opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu o zastaveni konania je odvolanie, a nie
spravna zaloba podla ustanovenia § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ako
to uvadza Zalobca v Zalobe. Proti vyjadreniu, ktoré vyhotovil Zalovany dria 05.01.2017 o odmietnuti



odvolania, nie je mozné podat opravny prostriedok. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby sud
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

11. Sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie - vyjadrenie Zalovaného z 05.01.2017, oboznamil sa s administrativnym spisom Zalovaného
a na nariadenom pojednavani dria 26.09.2019 rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie - vyjadrenie
Zalovaného z 05.01.2017 podla § 191 ods.1 pism.e) Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

12. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory sice podanim z 20.09.2019, ktoré bolo doruené
sudu 25.09.2019, Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze jeho synovia ochoreli na zapal
prieduSiek, a s jednym zo synov je objednany na vySetrenie do Spidskej Novej Vsi na der konania
pojednavania, Zalobca vSak k tejto Ziadosti nepripojil Ziadne objektivne dékazy, na z&klade ktorych by
sud mohol posudit, i Ziadost o odro€enie pojednavania je v zmysle § 115 Spravneho sudneho poriadku
oddvodnena. Sud preto dévody, ktoré uviedol zalobca v podani Ziadosti na odro¢enie pojednavania,
nepovazoval za preukazané, a preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

13. Sud sa zaoberal tiez Ziadostou Zalobcu o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a zistil, Ze
Zalobca v tejto svojej Ziadosti neuviedol Ziadne dovody, ktoré ma na mysli ustanovenie § 185 pism.a)
Spravneho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia spravny sud méze na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, aby okamzitym vykonom,
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia
organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska skoda, €i finanna skoda, zavazna
ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, a priznanie odkladného uc¢inku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt
iba prejavom svojvéle. Dokazy k tvrdeniu, Ze by okamzitym vykonom rozhodnutia organu verejnej spravy
mu hrozila zavazna ujma, musi predloZit Zalobca. KedZe Zalobca tak neudinil, sud nepovazoval tuto
jeho ziadost za dévodnu a opodstatnenu, a preto nepriznal jeho Zalobe odkladny u&inok.

14. Podla § 1 pism.a), b) Spravneho sudneho poriadku tento zakon upravuje pravomoc a prisluSnost
spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve, konanie a postup spravneho sudu
ucastnikov konania a dalSich os6b v spravnom sudnictve.

Podla § 2 ods.1 Spravneho sudneho poriadku v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava, alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo pravom dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods.1 pism.c) Spravneho sudneho poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym
su, alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

Z citovaného ustanovenia Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného z 05.01.2017
k oneskorene podanému odvolaniu mdze byt predmetom sudneho preskimavania na zaklade spravne;j
Zaloby, pretoZe toto vyjadrenie okrem iného konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, v
dosledku Eoho prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy nebolo predmetom jeho preskimania
v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu namietka Zalovaného, Ze vyjadrenie z 05.01.2017 nie je
preskumatelné sudom, je nedbvodna.

15. Podla § 24 ods.1 Spravneho poriadku dblezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorucuju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.



Podla § 24 ods.2 Spravneho sudneho poriadku v zneni G&innom do 30.06.2017 ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzZiava,
dorucovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze pisomnost’ pride znovu dorucit v uréeny den
a hodinu. Ak novy podpis o doru€eni zostane bezvysledny, doru€ovatel uloZi pisomnost na poste,
a adresata o tom vhodnym spOsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do 3 dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel. Z citovaného ustanovenia § 24 ods.2 u€inného do 30.06.2017 vyplyva, Ze na uplatnenie
fikcie doru€enia musia byt splnené kumulativne nasledovné podmienky:

- adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, nebol zastihnuty,

- v mieste doru€enia sa zdrzZiava - doruovatel vhodnym spésobom adresata upovedomi, Ze pisomnost
pride znovu dorucit’ v ur€eny den a hodinu - novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny.

16. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z obsahu vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany
nemal za preukdzané, &i Zalobca sa v diioch neuspesného dorucovania, ako aj v dfioch uloZnej lehoty
zdrziaval v mieste doru€enia. Podla nazoru sudu mal Zalobcu vyzvat, aby hodnovernym spdsobom
preukazal, kde sa v dfioch od 14.07., 07.10. zdrziaval, a az po odpovedi Zalobcu mal postupovat
podla ustanovenia § 24 ods.2 Spravneho poriadku, a urCit, ¢i v danej veci pbjde alebo nepbjde o
fikciu doru€enia. Pretoze Zalovany nevykonal pred posudenim, i odvolanie bolo podané v lehote alebo
oneskorene, nevykonal Ziadne ukony, podla nazoru sudu je tu dany dévod uvedeny v § 191 ods.1
pism.e) Spravneho sudneho poriadku na zrudenie uvedeného vyjadrenia Zalovaného a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie. V daldom konani je povinny Zalovany zistovat u zalobcu, ¢&i sa v Case
dorucovania rozhodnutia zdrZiaval v mieste doru€enia zasielky, a na zédklade vykonaného dokazovania
rozhodnut, ¢i boli splnené podmienky zakona na pouzitie fikcie dorucenia.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany (§ 191 ods.6 prva veta Spravneho sudneho poriadku).

17. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, sud priznal pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v plnej vyske. Rozhodol podla § 167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku.

Zalovanému, ktory si uplatnil nahradu trov konania na pojednavani vo&i Zalobcovi toto pravo nepriznal
vzhladom na vysledok konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit'.

V kasacénej staZnosti sa uvedu vSeobecné naleZitosti podania to znamena3, ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, ako aj ozna€enie napadnutého rozhodnutia,
udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 Spravneho sudneho poriadku (dalej len
"staznostné body") sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), podpis a spisova znacka
konania.

Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism.g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



