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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci proti obzalovanym : X. S.,,D. L., K. L. a
W. D., pre precin poruSovania domovej slobody podia § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych X. S.,
K. L.a W. D. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 02.05.2018 sp. zn. 4T/106/2016,
na verejnom zasadnuti konanom dra 26.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. e/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok ohladom
obzalovanych X. S., K. L., W. D. vo vSetkych vyrokoch.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

X. S., nar. XX XX.XXXX v B. S., bytomF,, ¢ast O. E. F.
¢. XX,

K. L., nar. XX. XX XXXX, v M., bytom F., €ast O. E. F. €. XX,

W. D., nar. XX.XX.XXXX v B. S., bytom K., ¢ast B. P. €.
XXX/X, okres Dunajska Streda,

uznavaju za vinnych, ze

dria 26.04.2014 v Case okolo 21.45 hod. v F., O. na F., okres Dunajska Streda spolo¢ne s uz pravoplatne
odsudenym D. L. vnikli do rodinnom domu so supisnym Cislom X tak, ze cez neuzamknutu vchodovu
branu sa dostali na dvor, odkial vnikli do kuchyne domu, nasledne X. S. a K. L. vosli do izby O. A.
kde sa mu vyhrazali fyzickou likvidaciou a nasledne ho fyzicky napadli tak, Zze pastou ho zacali udierat
do tvare a kopat do oblasti tela, pri¢om zo strany O. A. boli viackrat vyzvani na opustenie z domu, ¢o
vSak neposlichli, nasledne X. S. voSiel do izby jeho sestry W. D., ktoru slovne napadol a vyhrazal sa
jej fyzickou likvidaciou, nasledne dom opustili priCom O. A. spdsobili pomliazdenie hlavy a zlomeninu
artikulaénych vybezkov sanky obojstranne bez posunutia ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali lieCbu
spojenu s praceneschopnostou od 26.04.2014 do 01.06.2014,

teda

obzalovany X. S. - spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného



- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi
- inému sa vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu,

obzalovany K. L. - spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi

obzalovany W. D. - spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachali

obZalovany X. S.

pre€in porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona;

obZalovany K. L.

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona podla
§ 20 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona;

obZalovany W. D.

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona podla
§ 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany X. S. podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace.
Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného
z&kona sud obzZalovanému vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 roky za
sucasného uloZenia probaéného dohladu poc&as celej skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému zaroven uklada povinnost nepriblizit
sa k podkodenému O. A., nar. XX. XX.XXXX v B. S, trvale bytom F., O. E. F. €. X, na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia, alebo v uréenom mieste, kde sa poSkodeny
zdrzuje alebo ktoré navstevuije.

Podla § 44 Trestného zakona sa u obzalovaného K. L. upusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/235/2013 zo dnia 06.11.2017 vo
vymere 10 rokov a 8 mesiacov povazuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.
Obzalovany W. D. podla § 194 odsek 2 Trestného z&kona na trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zdkona sa obzalovanému
vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obzalovani X. S., K. L. spolo€ne a nerozdielne zaplatit
poskodenému O. A., nar. XX XX.XXXX v B. S., trvale bytom F., O. E. F.. X, §kodu vo vySke 906,40 Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupna uznal obzalovanych X. S., K. L. a W. D. za vinnych nasledovne:



obzalovaného X. S. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a v jednoc¢innom subehu s pre¢inom nebezpeé&ného vyhraZania podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona,

obzalovaného K. L. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

obzalovaného W. D. pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obzalovaného D. L. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

dna 26.04.2014 v €ase okolo 21.45 hod. v F,, O. E. F., okres Dunajska Streda X. S., D. L., K. L.a W. D.
vnikli do rodinného domu so supisnym ¢islom X tak, ze cez neuzamknutu vchodovu
branu sa dostali na dvor, odkial' vnikli do kuchyne domu, odkial X. S. a K. L. vosli do izby
O. A., kde sa mu vyhrazali fyzickou likvidaciou a nasledne ho fyzicky napadli tak, Ze pastou ho zacali
udierat'do tvare a kopat do oblasti tela, pri¢om zo strany O. A. boli viackrat vyzvani na opustenie domu,
¢o v8ak neposluchli, nasledne X. S. vosiel do izby jeho sestry W. D., ktoru slovne napadol a vyhrazal sa
jej fyzickou likvidaciou, nasledne dom opustili, pricom O. A. spésobili pomliazdenie hlavy a zlomeninu
artikulacnych vybeZkov sanky obojstranne bez posunutia Ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadaju liecbu
spojenu s PN od 24.04.2014 do 01.06.2014 podla znaleckého posudku.

Za tato trestnu Cinnost odsudil obZalovanych nasledovne:
X.S.:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona,
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (8tyri) mesiace pri su¢asnom uloZzeni proba¢ného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 49 odsek 1, § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa podmienecne
odklada a podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona obzalovanému sa ur€uje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému sud uklada povinnost’ nepriblizit sa k
posSkodenému O. A., nar. XX.XX.XXXX v B. S, trvalé bydlisko F., O. E. F. €. X na vzdialenost men3iu
ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jeho obydlia, alebo v uréenom mieste, kde poskodeny
sa zdrZuje, alebo ktoré navstevuje.

D. L.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace pri su€asnom uloZeni proba&ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe pri su¢asnom zrudeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/125/2014 zo dfia 17.07.2014, pravoplatny dna 21.01.2015 podla § 42
odsek 2 Trestného zakona ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 49 odsek 1, § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa podmienecne
odklada a podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému sa uréuje skuSobna doba na 2 (dva)
roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému sud uklada povinnost’ nepriblizit sa k
posSkodenému O. A., nar. XX.XX.XXXX v B. S, trvalé bydlisko F., O. E. F. €. X na vzdialenost men3iu
ako 5 (pat) metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jeho obydlia, alebo v uréenom mieste, kde poskodeny
sa zdrZuje, alebo ktoré navstevuje.

K. L.:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k nepodmieneénému
Uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace pri sui¢asnom
zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 5T/135/2015 zo dria 07.08.2015,
pravoplatny 26.08.2015 vo vyroku o treste podla § 42 odsek 2 Trestného zakona ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

W.D.:
Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody sa podmienecne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému sa ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovani X. S., nar. XX XX.XXXX v B. S. a K. L., nar.
XX XX XXXX v M. su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit nahradu spdsobenej Skody poskodenému
O. A, nar. XX XX.XXXX v B. S., trvalé bydlisko F., O. E. F.. X vo vySke 906,40 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie len obzalovani X. S., K. L. a W. D., ktoré
odbvodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obhajca obzalovanych K. L. a W. D. - JUDr. Ladislav Pongracz namietal spravnost skutkovych zisteni,
ked s poukazom na skutkovu vetu napadnutého rozsudku, kde bol vymedzeny €as praceneschopnosti
poskodeného od 24.04.2014 do 01.06.2014 a s poukazom na to, Ze k zalovanému skutku malo déjst
26.04.2014 ma za to, Zze v konani nebolo dokazané, Ze poranenia poskodeného vznikli tym spdsobom,
Ze ho niekto zbil, tieto poranenia mohli vzniknut’ po¢as autonehody, ktorej bol poSkodeny ucastny pred
udajnym skutkom pri havarii na dialnici v Rakusku. ObZalovani vypovedali, Ze maju vedomost’ o tom,
Ze predmetna nehoda sa stala pred udajnym skutkom, jedine poskodeny tvrdi, Ze nehoda sa stala asi
mesiac po jeho napadnuti. Keby bolo pravda to ¢o tvrdi poSkodeny, tak zrejme jeho poranenia, ktoré
udajne utrpel po€as napadnutia obZalovanymi, nemohli byt tak vazne, aby uz pocas praceneschopnosti
cestoval do Rakuska ked naviac, vychadzky po€as pracovnej neschopnosti su povolené len obmedzene
a v stanovych €asovych intervaloch. Podkodeny nepredloZil Ziadnu dokumentaciu o tom, kedy sa
nehoda, ktorej bol i¢astnikom, stala. Ak bol poskodeny naozaj praceneschopny uz od 24.04.2014 jedna
sa o dékaz, ktory preukazuje, Ze krivo obvinil obZalovanych z napadnutia ako aj z poruSovania domovej
slobody. Poc&as pripravného konania ani po€as konania pred suidom nebolo dokazané, Ze obzalovani
sa dopustili trestnych €inov, ktoré su im kladené za vinu. ObZalovany W. D., tak ako vyplyva z vypovede
obzalovaného X. S., na poziadanie tohto obzalovaného ho odviezol pred dom poskodeného po tom, ako
sa obzalovany X. S. telefonicky dozvedel od svojej dcéry, Ze poskodeny zrazil jeho psa, zbil aj jeho syna
a skoro zrazil aj jeho dcéru. Z vypovede obZalovaného X. S. vyplyva, Ze obZalovany W. D., po tom ako
ho vyloZil pred domom poskodeného, ostatnych, ktori boli s nimi na futbalovom zapase, zobral domov do
F.. Obzalovany X. S. zapiskal a volal poSkodeného nech ide von, ale poSkodeny nereagoval, nasledne
obZalovany X. S. poZiadal obZalovaného D. L. nech zavold poSkodeného aby vySiel von. ObZalovany
D. L. nepopieral, Ze voSiel do domu poskodeného, ale so suhlasom tam byvajucich. Po zaklopani mu
otvorila sestra poskodeného, vpustila ho do domu a na dotaz, kde je poSkodeny mu povedala, Ze vo



svojej izbe, ze méze ist za nim. On teda voSiel do jeho izby, povedal mu, Ze ho hlada obzalovany X.
S., potom spolu so svojim bratom K. L. iSiel domov - byva oproti domu poskodeného. Ked poSkodeny
vySiel na ulicu, obZalovany X. S. ho bral na zodpovednost’ o mu spravil so psom, vtedy ho poSkodeny
kopol do pravej ruky, v dosledku ¢oho obzalovany X. S. utrpel zlomeninu ruky. Na to mu dal tento
obZalovany facku. ObZalovany W. D. potom ako ostatnych odviezol do F. sa vratil do O. pred dom
poskodeného, boli tam uz policajti, udajne tam bola bitka. ObZalovani W. D. a K. L. zhodne tvrdia, Ze oni
v dome poskodeného neboli, ani mu neubliZili, tato ich vypoved v plnej miere koreSponduje s vypovedou
obzalovaného X. S. a D. Farkasa, ktori takisto popieraju akukolvek u¢ast na bitke resp., ze by vosli
do domu poskodeného. Jedine poskodeny a jednoznaéne zaujati svedkovia - jeho rodinni prislusnici,
tvrdia, Ze obZalovani vosli do jeho obydlia a nasledne ho X. S. a K. L. zbili.

Obhajca obzalovaného X. S. - JUDr. Cseh - namietal spravnost a zdkonnost skutkovych zisteni.
Obzalovany nepopiera, Ze v kritickom €ase doslo k vzajomnej Sarvatke s poskodenym, aviak v tom €ase
nevnikol do jeho domu, naopak pri tejto Sarvatke mu vzniklo zranenie, ktoré mu spdsobil poSkodeny
A., ktory je v inom trestnom konani stihany za tento skutok ako za precin ublizenia na zdravi. Uvedené
konanie prebieha na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/242/2014, jeho vysledok nevie.

Obaja obhajcovia aj obzalovani zotrvali na odvolacich ndmietkach aj na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu a navrhli zru$it napadnuty rozsudok a vratit vec okresnému sudu, aby ju v celom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. ObzZalovany K. L. a W. D. sa domahali oslobodenia spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku.

Okresny prokurator ani obzalovany D. L. odvolanie nepodali.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut, nakolko
napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani, na to opravnenymi osobami, podfa § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su
Ciastocne dbvodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud prevzal skutkovu vetu napadnutého
rozsudku z obZaloby napriek tomu, Ze z doposial zabezpelenych dékazov jednoznacne vyplyva,
ze praceneschopnost poskodeného O. A. nevznikla 24.04.2018. Z lekarskeho potvrdenia na ¢.I. 92
spisu vyplyva, Ze poSkodeny O. A. bol dfia 27.04.2014 vySetreny na chirurgickej ambulancii, kedy
bolo u neho zistené pohmozdenie hlavy a zlomenina sanky, uz v tom Case bola predpoklada doba
lie€enia a praceneschopnosti 6 az 8 tyzdriov. Pri tomto oSetreni poSkodeny uviedol, Ze k jeho zraneniu
doSlo dna 26.04.2014 o 22.00 hod. v O. €. X tak, Ze bol napadnuty, udajne udierany a kopany, do
oblasti sanky a v bezvedomy nebol. Z dalej lekarskej spravy na &.l. 95 spisu vyplyva, Ze poSkodeny
sa podrobil odbornému lekarskemu vySetreniu stomatoldgom Nemocnice Ruzinov - Bratislava dfia
30.04.2014, na ktoré vySetrenie bol odoslany obvodnym lekarom, pri ktorom vySetreni boli zistené
poranenia spravne uvedené v skutkovej vete rozsudku. Rozsah tychto poraneni zhodne vyplyva aj zo
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatolégie MUDr. Milana
Zbo¥ila. Znalec sa vyjadril aj k dizke praceneschopnosti poskodeného t.j. k dizke doby, po ktord bol
poskodeny obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota. Vzhfadom na nespolupracu poskodeného so
svojim lekarom, znalec nezistil presné ukoncéenie doby praceneschopnosti, tito odhadom stanovil dfiom
01.06.2014, pricom poranenia poSkodeného hodnotil ako lahké, ktoré by nemali zanechat’ hodnotitelné
trvalé nasledky. Pogas praceneschopnosti bol poskodeny obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota,
bol mu doporugeny pokojovy rezim, rozcvi¢ovanie, otvarania Ust a kaSovita strava. Iné obmedzenia
nemal. Znalec sa vyjadril aj k moznému mechanizmu vzniku poraneni poSkodeného, ked uviedol, Ze
vznikli opakovanym intenzivnym tupym nésilim, pomliaZdenie hlavy dderom na miesto pomliazdenia,
zlomenina sanky velmi intenzivnym nasilim na bradu udermi pastou alebo kopnutim nohou do brady.

S poukazom na vy3sSie uvedené dbkazy mal krajsky sud vyvratenu obranu obzalovanych, spoéivajucu
v tom, Ze poSkodeny utrpel predmetné poranenia pri dopravnej nehode. Je zrejmé, Ze poskodeny bol
oSetreny lekarom 27.04.2014 priCom uz pri prvotnom oSetreni uvadzal, Ze k poraneniam doSlo dna
26.04.2014 vo velernych hodinach.



Na zaklade dokazovania vykonaného sudom I. stupfia nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o priebehu
skutku a o tom, Ze sa ho jednotlivi obzalovani dopustili v rozsahu uznanej viny. Z hfadiska protipravnosti
ich konania a vyvodenia trestnej zodpovednosti nebolo mozné prihliadnut na obranu obzalovanych, hoci
krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze v kritickom &ase doslo k vzajomnému fyzickému napadnutiu
medzi obZalovanymi a poSkodenym. Sud |. stupria spravne vyhodnotil tak vypovede jednotlivych
obzalovanych ako aj vypoved poSkodeného a to aj v kontexte jeho vypovedi v konani, ktoré sa vedie proti
poskodenému vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/242/2014, kedy sice v procesnom
postaveni obzalovaného resp. obvineného skutok popisoval zhodne ako v procesnom postaveni svedka
v aktualne preskumavanej veci. Krajsky sud rovnako nemal pochybnosti o hodnovernosti svedeckych
vypovedi W. D. a K. D., ktoré vypovede sud |. stupfa spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil.
Vysledky dokazovania vykonaného sudom I. stupfia odévodfuju pravnu kvalifikaciu konania jednotlivych
obzalovanych, o zakonnosti ktorej spravnosti nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti.

Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu postupom podla § 321 odsek 1 pism. b/
Trestného poriadku bol chybny vyrok o vine obZalovanych (skutkovéa veta je su€astou vyroku o vine),
nakolko skutkova veta napadnutého rozsudku nezodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania v
Casti ustalenia ¢asu vzniku poranenia poskodeného a dIZzky doby jeho praceneschopnosti.

Chybnu skutkovu vetu rozsudku ako bolo uvedené vysSie, nebolo mozné reparovat inak len postupom
podla § 321 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku, nasledne krajsky sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti, ked obZalovanym X. S., W. D. uloZil rovnakeé tresty ako im boli
uloZzené sudom I. stupiia, v ktorého postupe pri ukladani trestov nezistil Ziadne zavazné pochybenia,
ani ¢o sa tyka druhu ani ¢o sa tyka vymery uloZzenych trestov. Krajsky sud preto poukazuje na
skutkové zistenia sudu |. stupfia vo vztahu k pritaZujucim okolnostiam u obzZalovaného X. S.. Aj krajsky
sud zastava nazor, Ze druh a vymera uloZzenych trestov u tychto obZalovanych zodpoveda kritériam
vyplyvajucim z ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ked zaroven poukazuje na asovy odstup, ktory
uplynul od ¢asu spachania skutku.

Pri rozhodovani o treste obzalovanému K. L. krajsky sud doplnil dokazovanie rozsudkom Okresného
sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 1T/235/2013 zo dfia 06.11.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/33/2018 zo diia 07.06.2018, z ktorych zistil, Ze tymto rozsudkom bol obzalovany
K. L. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism.
¢/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/, § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfa
01.06.2013, a za ktory mu bol uloZzeny podla § 188 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov a 8 mesiacov za su€asného zruSenia vyrokov o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 17.07.2014 sp. zn. 2T/125/2014 a rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 11.09.2013 sp. zn. 1T/100/2013.

Aktualne prejednavaného skutku sa obzZalovany K. L. dopustil skér, ako bol vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 08.04.2015 sp. zn. 1T/235/2013, vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok (neskor
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5T0/2/2016 zo dfia 13.04.2017. UloZenie suhrnného
trestu k tomuto odsudeniu neprichadzalo do uvahy s poukazom na odsudenie tohto obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 zo diia 07.08.2015 sp. zn. 5T/135/2015. Vo vztahu k
tomuto odsudeniu sa jednalo o recidivu.

Okresny sud spravne zistil, Ze do Gvahy by prichadzalo uloZenie suhrnného trestu k odsudeniu, ktoré
bolo obzalovanému K. L. uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 zo dfia 07.08.2015
sp. zn. 5T/135/2015. V €ase rozhodovania o treste resp. v ¢ase vydania napadnutého rozsudku v3ak
eSte nebolo pravoplatné odsudenie obZalovaného K. L. uloZené mu vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/235/2013.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava dlhodoby trest odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/235/2013, prichadzalo by do uvahy
uloZenie dalSieho trestu, od uloZenia ktorého krajsky sud podfa § 44 Trestného zakona upustil z dévodu,
Ze trest odfatia slobody v trvani 10 rokov a 8 mesiacov uloZzeny vysSie uvedenym skorsim rozsudkom,



povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény tak z hladiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

O naroku poskodeného O. A. na nadhradu Skody rozhodol krajsky sud postupom podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku ked zistil, Ze poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as a vyska

uplatnenej Skody zodpoveda bolestnému, ktoré bolo vy€islené znaleckym posudkom znalca MUDr.
Milana Zbofila na 55 bodov (1 bod 16,48 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



