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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a sudkyn
Magr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne: U. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, zastupena Advokéatska kancelaria JUDr. Ema Zacharova, advokat
s. 1. 0., Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, proti Zalovanym: 1. P. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX, 2. O. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, obe Zalované zastupené advokatkou
JUDr. Helenou Kontrovou, so sidlom Semerovo 414, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29. maja 2018
¢. k. 6C/224/2008-1031 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) meni tak, ze
Zalobu zamieta.

Zalobkyni sa vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

Napadnuty vyrok o trovach Statu (V.) a vyrok o poplatkovej povinnosti zalobkyne (VI.) sa potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze Zalobkyfia U. F., rod. M., nar. XX. XX. XXXX,
r. €. XXXXXX/XXX, bytom H. XXX, je v celosti vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uuradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX k. u. H. ako
parcela registra ,C* €. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C*
€. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. 855/145 - zahrady o vymere 220 m2.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania
a to v lehote 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske
nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania, a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sad
rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia, a to v lehote 3 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi. Zalovanym v 1.
a 2. rade ulozil povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu
v sume 665,21 eura a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok v sume 199 eur a to do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢) CSP,



§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 34, § 37 ods. 1, 2,
§ 38, § 39, §40 ods. 1, 3, § 43, § 46 ods. 1, 2, § 123, § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a na
zaklade dokladov zaloZzenych v spise, ako i na zaklade vyjadreni stran, zistil, Ze Zaloba Zalobkyne o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX k. u. H. ako parcela registra ,,C*
€. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C* &. 855/114 - zahrady
0 vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. 855/145 - zahrady o vymere 220 m2 je dévodna. Konajuci
sud mal z pridelovej listiny vydanej Obvodnym uradom Nové Zamky zo dfia 13. 03. 1992 (€. I. 6) a
tiez z vymeru Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 12. 05. 1948 (. I. 172
spisu) a tiez z Kone&ného pridelového planu zo skonfiskovanych pédohospodarskych majetkov zo diia
02. 10. 1952 (&. |. 807 a 1025 spisu) za preukazané, Zze matka ucastniok P. M. sa stala vlastni¢kou
stavebného pozemku - parcely €. 855/15 k. u. H. o vymere 2158 m2, pricom tento pozemok jej bol
prideleny z majetku byvalého vlastnika U. W.. Z uvedeného vymeru je zrejmé, Ze parcela €. 855/15
uvedena v konecnom pridelovom plane zo diia 02. 10. 1952 bola precislovana na parcely €. 855/113,
855/114 a 855/145, tak ako to vyplyva z opravy uvedenej na uvedenom vymere. Z darovacej zmluvy zo
dna 16. 06. 1978, ktora bola registrovana pod €. RI 478/78 a ktorej su¢astou bol geometricky plan &.
762-534-2740-77 zo dna 30. 03. 1978 (€. I. 10 spisu) mal sud za preukazané, Zze uvedena parcela bola
uvedenym geometrickym planom rozdelena na novovzniknuté parcely €. 855/113, 855/114, 855/145,
855/153, 855/154, 855/155 a tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj informativna grafickd identifikacia parciel
Okresného uradu Nové Zamky zo dna 29. 11. 2013 (€. |. 528 spisu). Na zéklade uvedenej darovacej
zmluvy zo dna 16. 06. 1978 novovytvorené parcely 855/153, 855/154, 855/155 presli do vlastnictva
Zalobkyne a tento stav je v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. H.. Novovzniknuté
parcely €. 855/113, 855/114, 855/145, vytvorené uvedenym geometrickym planom, zostali vo vlastnictve
P. M.. Z darovacej zmluvy spisanej notarskou zapisnicou notarky JUDr. Anny Nagyovej zo dia 14. 10.
1992, ktora bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky pod &. Rl 1880/92 diia 19. 10. 1992
vyplyva, Ze P. M. darovala Zalobkyni parcelu &. 855/15 stavebny pozemok o vymere 2158 m2, pri¢om
tato nehnutelnost bola v Stredisku geodézie Nové Zamky vedend ako zlu¢end v EN parcele &. 855/45
v uzivani JRD Rubani. V tejto darovacej zmluve sa vyslovene uvadza, Ze predmetnu nehnutefnost’ P.
M. nadobudla pridelom do vlastnictva v roku 1948 a pridelova listina bola vydana Obvodnym uradom
v Novych Zamkoch. Tato zmluva bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky pod ¢&. RI 1880/92
diia 19. 10. 1992. V uvedenej darovacej zmluve sa uvadza, ze obe zmluvné strany navrhuju, aby na
zaklade predmetnej darovacej zmluvy bola ako vlastni¢ka parcely €. 855/15 zapisana ako vlastnicka
Zalobkyha v celosti a na zaklade uvedenej darovacej zmluvy bolo v katastri nehnutefnosti zapisané
vyluéné vlastnictvo Zalobkyne parcely €. 855/15 o vymere 2158 m2 na liste vlastnictva &. XXX k. 0. H..
Z obsahu uvedenej darovacej zmluvy je zrejmé, Ze islo o urdity a zrozumitelny pravny ukon podla § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kedZe predmet darovacej zmluvy bol urcity a presne oznaceny, pricom
bolo uvedené, Ze ide o nehnutelnost - stavebny pozemok s uréenym parcelnym &islom a vymerou.
Zalované v 1. a 2. rade doposial neuviedli Ziadny zakonny dévod, na zéklade ktorého by mal sud urgit,
Ze iSlo o neplatnu darovaciu zmluvu. Skuto€nost, Ze parcela €. 855/15 bola pridelena P. M. vyplyva uz z
vySSie uvedeného vymeru Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 12. 05. 1948
a tiez z Kone¢ného pridelového planu zo dria 02. 10. 1952. Z oznamenia Spravy katastra Nové
Zamky zo dna 27. 10. 2006 &. X-295-2006 na strane 1 (€. |. 15 spisu) vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o
duplicitné evidovanie vlastnickeho prava tej istej nehnutelnosti - raz v registri E-KN ako povodna parcela
€. 855/15 na liste vlastnictva €. XXX k. U. H. a tieZ v registri C-KN ako sucasné parcely &. 855/113,
855/114, 855/145 na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. a ako suc€asné parcely &. 855/153, 855/154, 855/155
na liste vlastnictve €. XXX k. 0. H., priCom v uvedenom podani sa uvadza, ze list vlastnictva &. XXX,
na ktorom je evidovana parcela &. E-KN 855/15 bude zruSeny, kedZe uvedena nehnutefnost uz bola
vysporiadand v registri C-KN na listoch vlastnictva €. XXX a XXX k. U. H.. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na konstatovanie obsiahnuté v odévodneni rozsudku KS v Nitre €. 30S/33/2007-63, strana 6 (€. |. 38
spisu), v ktorom sa konstatuje, Zze je nesporné, Ze doSlo k pochybeniu pri identifikacii parcely 855/15
v roku 1992, na zaklade ktorej bola spisana darovacia zmluva formou notarskej zapisnice, na zaklade
ktorej bol zaloZeny LV €. XXX k. U. H.. Z&roveri uvedeny sud konstatoval, Ze platnost uvedenej zmluvy
dovtedy nebola spochybnena, a preto jedinym pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisu v
katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravnemu stavu, je ur€ovacia Zaloba o urenie prava
alebo pravneho vztahu k nehnutefnosti za u¢elom dosiahnutia zmeny zapisu nehnutelnosti. Z vy3sie
uvedenych skuto€nosti teda je zrejmé, Ze P. M. darovala v roku 1978 Zalobkyni z pévodnej parcely &.
855/15 &ast’ o vymere 1020 m2 (novovytvorené parcely €. 855/153, 855/154, 855/155) a nasledne v
roku 1992 darovala vysSie uvedenou darovacou zmluvou Zalobkyni celt pévodnu parcelu €. 855/15.
Sud, vzhfadom na vySSie uvedené, povazoval darovaciu zmluvu uzavretu medzi P. M. a Zalobkyriou,



uzavretu v roku 1992, registrovanu pod €. Rl 1880/92 za €iastoCne neplatnu s poukazom na ustanovenie
§ 41 Obcianskeho zakonnika, kedZe predmetom daru bola aj ¢ast’ parcely ¢. 855/15 (novovytvorené
parcely ¢. 855/153, 855/154, 855/155), ktoré uz patrili Zalobkyni na zaklade darovacej zmluvy zo dha
16. 06. 1978, ktora bola registrovana pod &. RI 478/78. P. M. teda nemohla darovat parcely ¢. 855/153,
855/154, 855/155 Zalobkyni, kedZe nebola ich vlastnic¢kou, kedzZe tieto nehnutelnosti boli Zalobkyni
darované darovacou zmluvou uzavretou dria 16. 06. 1978. Z uvedeného teda vyplyva
zaver, Zze uvedena darovacia zmluva bola platna len v €asti, ktora sa tykala parciel €. 855/113, 855/114,
855/145 vytvorené uvedenym geometrickym planom, ktoré boli zapisané na LV ¢. XXX k. U. H.. Teda
na zaklade tejto darovacej zmluvy z roku 1992 Zalobkyria nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva
novovytvorené parcely ¢. 855/113, 855/114, 855/145, ktoré boli vytvorené z pdvodnej parcely &. 855/15,
a to vy&Sie uvedenym geometrickym planom, ktory bol su€astou darovacej zmluvy zo dfa 16. 06. 1978,
a ktoré zostali vo vlastnictve P. M.. Preto je potrebné, vzhladom na uvedené skuto€nosti, konstatovat,
Ze Zalobkyna je a bola vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. U. H., na
zaklade darovacej zmluvy zo dia 16. 06. 1978, ale aj vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14. 10. 1992. Konajuci sud
preto z uvedenych dévodov Zalobe ohladne uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva &. XXX k. U. H. vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Konajuci
sud mal za to, Ze na strane zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pismeno c) CSP
na ureni, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. su vo vlastnictve Zalobkyne,
kedZe predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej medzi P. M. a Zalovanymi v 1. a 2. rade zo dfa 23.
01. 2008 (€. I. 46 spisu) boli aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX k. u. H. ako parcely
registra,,C* &. 855/113, 855/114, 855/145, ktoré uz predtym P. M., tak ako je to vySSie uvedené, previedla
darovacou zmluvou zo diia 14. 10. 1992 na Zalobkyriu, a teda postavenie Zalobkyne ako viastnicky tychto
nehnutelnosti sa javilo ohrozené, a teda neisté. Vzhladom na to, Ze konajuci sud mal jednoznacne za
preukazané, Ze Zalobkyrna nadobudla vlastnictvo k parcelam &. 855/113, 855/114, 855/145 zapisanym
na LV €. XXX k. u. H. darovacou zmluvou zo dfia 14. 10. 1992, sud dalej neskimal, ani sa nezaoberal
tym, ¢&i Zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, a preto z tohto dévodu Ziadne dokazovanie
nevykonal. Konajuci sud mal za to, Ze namietky a obrana Zalovanych v 1. a 2. rade neboli dovodné,
kedZe tieto nevychadzali z dokladov zaloZzenych v spise a skutkového stavu z nich vyplyvajuceho a
preukazaného, pricom aj z listu Spravy katastra Nové Zamky zo dria 27. 10. 2006 X-295/2006 je zrejmé,
Ze pbvodna parcela 855/15 bola evidovana v registri EKN na LV & XXX k. u. H., ale zaroven bola
evidovana v registri CKN ako parcely €. 855/113, 855/114 a 855/145 na LV & XXX k. U. H. a tiezZ ako
parcely €. 855/153, 855/154 a 855/155 zapisané na LV ¢. XXX k. u. H., pricom LV &. XXX a XXX boli
zalozené v roku 1979 na zaklade darovacej zmluvy Rl 478/78 zo diia 16. 06. 1978. V uvedenom liste je
tiez uvedené, ze predmetom darovacej zmluvy RI 1880/92 zo dria 14. 10. 1992 je pbvodna nehnutelnost,
parcela €. 855/15 bola majetko-pravne usporiadana a evidovana na LV &. XXX a &. XXX. Sud o trovach
tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, a kedZe Zalobkyha bola vo
vSetkych Styroch bodoch Zaloby Uspesna, nakolko sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, sud jej priznal
nahradu trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i. Sud zaroven s poukazom na ust.
§ 255 CSP rozhodol o nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia a s poukazom na
nazor odvolacieho sudu priznal Zalobkyni nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia
len do vySky zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, kedze
trovy pravneho zastupenia za konanie o nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyni nenalezia, kedze
Zalobkyha v tomto konani bola neluspesna. Sud zarover rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit konajucemu sudu trovy Statu a to s poukazom na ustanovenie
§ 259 CSP, podla ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej
osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. V danom pripade teda
konajuci sud ulozil netaspednym Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ trovy Statu celkom v sume 665,21
eura, ktoré predstavovali naklady na vypracovanie znaleckého posudku MUDr. ViSfiovského v sume
569,94 eura, naklady spojené s vypo&utim znalca MUDr. ViSfiovského na pojednavani dria 02. 08. 2013
v sume 88,79 eura, svedotné v sume 6,48 eura, vyplatené svedkyni U. P. na pojedndvani dra 28. 01.
2011. Konajuci sud tiez ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ konajucemu sudu sudny poplatok za Zalobu
v sume 199 eur (99,50 eura + 99,50 eura), ktory sa tykal uréenia, Ze nehnutefnost’ zapisana v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. XXX k. u. H. ako rodinny dom sup. €.
XXX, nachadzajuci sa na parcele registra ,,C* &. 855/113 bol v celosti v ¢ase smrti nebohej P. M., rod. B.,
nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXX v jej vyluénom vlastnictve a
patri do dediCstva po nej a urenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy



katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. U. H. ako parcela registra ,C* €. 1830 - orna péda
o vymere 10050 m2 a parcela registra ,C* €. 2215 - orna pdda o vymere 10000 m2 boli v celosti v Ease
smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. €. XXX
v jej vyluénom vlastnictve a patria do dedi¢stva po nej, kedZe Zalobkyna sudny poplatok za uplatnenie

tychto narokov nezaplatila.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalované v 1. a 2.
rade v celom rozsahu, odévodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci, tym, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tym, Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze sud prvej inStancie
sa neriadil nazorom odvolacieho sudu uvedenym v zruSujucom uzneseni, nevykonal Ziadne dalSie
dokazovanie a uspokojil sa iba s vyjadrenim pravnej zastupkyne. Opakovane nevypocCul Zalobkyfiu k
vypovedi, Ze najomnou zmluvou prenajala 02. 11. 1992 parc. €. 855/15 - rofu vo vymere 2158 m2
Polnohospodarskemu druzstvu H. a stav, Ze jej P. M. mala podarovat’ v roku 1992 aj druhu polovicu
pozemku zistila, az ked' jej syn chcel stavat dom. Nevysporiadal sa s tym, Ze P. M. darovala v roku
1978 Zalobkyni z povodnej parcely €. 855/15 &ast' vo vymere 1020 m2 (novovytvorené parc. ¢. 855/153,
855/154, 855/155) a nasledne v roku 1992 s tym, Ze v €ase spisania darovacej zmluvy v roku 1978 bola
P. M. vilastni¢kou parciel €. 855/113, 855/114, 855/145, vratane domu sup. €. XXX, vtedy vedenych na
LV & XXX pre kat. uz. H., pri€¢om rozsah darovanych nehnutelnosti bol presne oznadeny geometrickym
planom &. 762-534-2740-77 zo dia 30. 03. 1978, s tym, Ze z formulacie zmluvy z roku 1978 nie je zrejmé,
Ze predmetom delenia a darovania bola parc. €. 855/15 s vymerom o vlastnictve pédy €. 3068/1948-10/
b, z ktorého vyplyva, Ze predmetom pridelu boli parcely €. 855/113, 855/114, 855/145, s formulaciou
darovacej zmluvy zr. 1992, ked z notarskej zapisnice vyplyva, Ze bola vlastnickou pozemku zdruzeného
v uzivani PD Ruaban vo vymere 2158 m2, pri¢om stredisko geodézie ju vykazovalo ako zlu&enu EN parc.
€. 855/45 v uzivani PD Rubani, so skuto€nostou, Ze pozemok parc. €. 855/15 Zalobkyna prenajala 02. 11.
1992 PD Ruban, so skuto¢nostou, ze podla Zalobkyne dvoijité vlastnictvo zistila az v suvislosti so snahou
jej syna stavat na spornych pozemkoch, ako aj to, ze az v roku 2006 bolo spravou katastra oznamené,
Ze parc. €. 855/15 nie je zdruzenym pozemkom zaclenenym v parc. €. 855/45, ale sa jedna o totoznu
parcelu s parc. €. 855/113, 855/114, 855/153, 855/154 a 855/155, so skuto€nostou, na zaklade ¢oho je
preukazané, Ze v roku 1992 podarovala P. M. parc. €. 855/113, 855/114, 1855/145, so skuto€nostou,
Ze interpretaciou sidom nemdze byt nahradeny prejav véle, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreny slovami, ktory urobili i€astnici po
vzajomnej dohode bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.
Sud prvej indtancie, napriek tomu, Ze neboli vykonanym dokazovanim preukézané dévody na vyhovenie
Zaloby, tejto vyhovel. Neboli preukazané skuto€nosti, na ktoré poukazal odvolaci sud v rozsudku zo dfia
18. 01. 2018, nebolo vykonané dokazovanie v takom smere a rozsahu, aby bolo Zalobe vyhovené. Sud
prvej inStancie nevykonal Ziadne nové dékazy, a napriek tomu, Ze odvolaci sud vyslovil pravny zaver,
Ze skuto¢nosti uvedené v bode Ill. tohto odvolania nepreukazuju tvrdenia uvedené v rozsudku, bez
toho, aby tu boli nové dékazy, nové skuto€nosti, sud prvej indtancie len slovne opravil nedostatky, ktoré
mu vytkol odvolaci sud, nie si v8ak podloZené ziadnymi dékazmi. Podanou Zalobou sa Zalobkyha
domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim k pozemkom pre kat. uz. H., LV
&. XXX CKN parc. &. 855/113, 855/114, 855/145. Zalobkyfa nepreukazala, ani slovhe neoddvodnila
dévody svojej aktivnej legitimacie v konani proti Zalovanym a sud prvej inStancie sa nevyporiadal s
touto namietkou. V zmysle ust. § 137 pism. b) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni, &itu pravny vztah je alebo nie je. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno spodivajlce v povinnosti
preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny
zaujem. Aj pri naliehavom pravnom zaujme ho treba rozliSovat' podfa predmetu sporu, nakolko ide o
rozhodovanie v troch veciach. Zalobkyna nepreukazala, Ze by bolo pri§lo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava vydrzanim v zmysle ust. § 134 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pricom musia byt splnené v3etky
predpoklady, a ak chyba €o i len jeden predpoklad, nejde o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Zalobkyfa nepreukézala splnenie vSetkych pravnych predpokladov tohto ustanovenia, ktorymi su:
spbsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena, t.j. faktické ovladanie veci, nepretrzita drzba
v trvani najmenej 10 rokov a vdla nakladat s vecou ako svojou, dobromysefnost v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym ako CKN parcely pre kat. iz. H. na LV & XXX ako
parc. 6. 855/113, 855/114, 855/145. Zalobkyna tvrdi, Ze nadobudla nehnutelnosti vedené pre kat. uz.
H. na LV & XXX CKN parc. &. 855/113, 855/114, 855/145 darovacou zmluvou RI 1880/92. Zalované
predloZili doklady o plateni dane z nehnutelnosti, ostatné vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti
P. M., ktorymi preukazovali, Ze ako vlastni¢ka stale platila za nehnutelnosti dan. P. M. prileZitostne



umoznila uzivat Cast zahrady, ale vylu€ne iSlo iba o uZivanie, nebola to opravnena drzba v zmysle
ust. § 134 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa nevstupila do ich drzby a GZitku po prevode, naopak,
prevadzany pozemok v konani RI 1880/92 EKN parc. €. 855/15 prenajala podfa pripojenej ndjomne;j
zmluvy Polnohospodarskemu druzstvu Rubar. Na dotaz Zalovanych, pre€o pozemky prenajala PD,
sama Zalobkyna uviedla, Ze verila identifikacii parciel, Ze ich uziva druZstvo. To znamena, Ze sama bola
presvedcena, Ze predmetom prevodu bol pozemok v uzivani druzstva. Preco by prenajimala dvor,
zéhradu, na ktoru druzstvo nikdy nevstupilo? Ich drzba nie je nepretrzita. Od roku 2010 Zalobkyria na
pozemky ani nevstuapila. Zalobkyfa nie je dobromyselna v nadobudnuti viastnickeho prava k pozemkom
vedenym pre kat. Uz. H. na LV €. XXX CKN parc. &. 855/113, 855/114, 855/145. P. M. v spravnom konani
X 295/2006 sa jednoznaéne vyjadrila, Ze tieto pozemky nikdy nepodarovala dcére U. F.. Zalobkyfa je
stale vedena ako vlastniCka parcely registra EKN evidovanej na mape uréeného operatu na LV . XXXX
pre kat. uz. H., tej nehnutelnosti, ktori nadobudla darovanim podla darovacej zmluvy Rl 1880/92. V
zmysle darovacej zmluvy R-1-1880/92 darovala p. P. M. svojej dcére p. U. F. stavebny pozemok, zdruZzeny
v uzivani PD Rubari - parcelu €. 855/15 s vymerou 2158 m2, ktord ma darkyna vo vyluénom vlastnictve
na zaklade pridelovej listiny vydanej Obvodnym uradom v Novych Zamkoch, a ktora je podfa udajov
EN zlugena v parcele €. 855/45 v uzivani JRD Rubarn. Nie je mozné tvrdit, Ze predmetom darovacej
zmluvy boli vlastne parcely registra C-KN ¢&. 855/113, 855/114 a 855/145, zapisané v tom Case v LV &.
XXX vo vlastnictve p. P. M.. V predmetnej darovacej zmluve je jednoznacné, aj v jazykovom prejave
uvedené, Ze sa prevadza pofnohospodarska péda v uZivani druzstva. Toto presvedcenie dokazuju aj
nasledné pravne kroky Zalobkyne, ked tento predmet darovacej zmluvy Rl 1880/92 prenajala druzstvu,
ktoré s fou najomnu zmluvu aj uzavrelo a platilo najomné. Na neplatnost zmluvy RI 1880/92 sa prislo
v konani o ROEP, nie na podnet Zalobkyne, ktord& sa dokonca doZadovala v roku 1998 opravy
registra. Zalobkyni bolo aZ v roku 2006 spravou katastra oznamené, Ze parc. &. 855/15 nie je zdruzenym
pozemkom zac&lenenym v parc. €. 855/45, ale sa jedna o totoznu parcelu s parc. &. 855/113, 855/114,
855/153, 855/154 a 855/155. Nie je mozné uverit, Ze by prenajala zastavanu plochu a nadvorie, na
ktorej stoji dom s. €. XXX a prilahlu zahradu, ktoré pozemky druZstvo nikdy neuzivalo. Naopak, obci ako
spravcovi dane neohlasila svoju dafovu povinnost k tymto pozemkom. P. M. nikdy vymerom o pridele
do vlastnictva nenadobudla parcelu €. 855/15. V roku 1992 bola E-KN parc. &. 855/15 pre kat. uz. H.
uvedena v pridelove;j listine vydanej ObU Nové Zamky. Platnost darovacej zmluvy Rl 1880/92 Zalované
napadli v konani 4C/316/2014. Ide o darovaciu zmluvu registrovanu pred byvalym Statnym notarstvom
v konani RI 1880/92 u&astnikov P. M. ako darujuca a Zalovana U. F. ako obdarovana. Zakres parcely
€. 855/15 sa nachadza v mape jednotnej evidencie pddy, priCom v3ak v tejto mape je uvedena parcela
zakreslena mimo zastavaného Uzemia obce - v mieste dnednej parcely registra C-KN &. 855/45, do ktorej
je zlu€ena. V zmysle tejto mapy bola i v roku 1992 vyhotovena identifikacia parcely €. 855/15, ktora
bola podkladom k spisaniu darovacej zmluvy R-1-1880/92, v ktorej bolo na zaklade identifikacie parciel
uvedené, Ze sa jedna o zdruzeny pozemok, za¢leneny v parcele €. 855/45 v uzivani PD Rubar. Na
zaklade darovacej zmluvy R-1-1880/92 bola teda predmetna nehnutelnost zapisana do listu vlastnictva
€. XXX ako zdruzeny pozemok - parcela registra E-KN &. 855/15, v prospech obdarovanej p. U. F. v
celosti. Darovacia zmluva R-1-1880/92 nemala byt do operatu katastra zapisana, ale mala byt z dévodu
nesuladu s platnymi Udajmi operatu katastra vratena vyhotovitefovi. Z dovodu nespravnej identifikacie
v3ak pri zapise uvedenej zmluvy do katastra nemala sprava katastra vedomost o tom, Ze sa jedna
o pévodnu nehnutelnost, ktora je uz vysporiadana v registri CKN listoch vlastnictva a tuto vedomost’
pravdepodobne nemali ani U€astni¢ky darovacej zmluvy pri jej spisovani. Ide o absolutne neplatny
pravny dkon. Na tato skutoénost Zalované od zagiatku poukazovali. Zalobkyna na jeho zaklade nemohla
nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam. Poukazali na rozhodnutie NS SR z 30. jula 2012 sp. zn.
5Cdo 208/2010, zaoberajucom sa neplatnostou pravneho ukonu. P. M. vymerom ziskala do vlastnictva
parcely €. 855/113, 855/114, 855/145. Listy vlastnictva &¢. XXX a & XXX boli zalozené v roku 1979 na
zaklade darovacej zmluvy R-1-478/78, uzatvorenej medzi darujucou p. P. M. a obdarovanou p. U. F.
Predmetom uvedenej darovacej zmluvy boli parcely €. 855/113, 114 a 855/145 zapisané v tom ¢ase v LV
€. XXX vo vlastnictve p. P. M. v podiele 1/1, pri€om LV €. XXX bol zaloZeny este v roku 1967 v ramci Il.
etapy zakladania evidencie pravnych vztahov na zaklade Vymeru o vlastnictve pody €. 3068/1948-10/
b. v spojeni s opravou vymeru. V zmysle darovacej zmluvy R-I-478/78 boli parcely ¢. 855/113, 114 a
855/145 zlu€ené a rozdelené geometrickym planom &. 762-534-2740-77 na nové parcely &. 855/113,
114, 145 a ¢. 855/153, 154, 155, priCom novovytvorené parcely €. 855/153, 154, 155 nadobudla p. U.
F. a parcely €. 855/113, 114 a 855/145 zostali vo vlastnictve p. P. M.. Jestvuje iba platny vymer zo
diia 27.06. 1967 ¢&. 3068/1948-10/b, ktorym boli opravené pozemky, pridelené do vlastnictva ako parc.
€. 855/113 - dom, dvor vo vymere 652 m2, parc. ¢. 855/114 - zahrada vo vymere 1150 m2, parc. €.
855/145 - zahrady vo vymere 238 m2, spolu vo vymere 2040 m2 P. M.. ONV v Novych Zamkoch na



vymere potvrdil, Ze pridelova cena bola zaplatena a bol jej dany suhlas na vpis vlastnickeho prava do
evidencie nehnutelnosti. Tento stav bol aj premietnuty do mapy pozemkového katastra. Na zaklade
tohto vymeru v ramci Il. etapy bol zaloZeny list vlastnictva €. XXX a eviden&ny list &. XXX, pozemky
spolu vo vymere 2040 m2, ¢o zodpoveda vymeru z roku 1967 (nie stavebny pozemok vo vymere 2158
m2). Tieto parcely z LV €. XXX zameriaval geodet v roku 1978 GP €. 162-534-2740-77 a vytvoril nové
parcely ¢. 855/153, 855/154, 855/155, spolu vo vymere 2040 m2, o zodpoveda vymeru z roku 1967
(nie stavebny pozemok vo vymere 2158 m2). LV ¢&. XXX a GP boli podkladom k darovacej zmluve z
roku 1978 R-1-478/78, ktorou pozemky parcely &. 855/153, 855/154, 855/155, su dnes evidované na LV
€. XXX vo vlastnictve U. F.. P. M. zostali jej parcely na LV & XXX (p6vodne 316) v zmenSenej vymere.
Tie pozemky, ku ktorym sa domaha Zalobkyria ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim. Z jestvujucich
vymerov o vlastnictve pédy vyplyva, Ze P. M. neziskala do vlastnictva pozemky podfa pridelovej listiny z
roku 1992 s poznamkou, Ze pridel nastal v roku 1948. Parcela €. 855/15 je uvedena vylu¢ne v koneénom
pridelovom plane. Na zaklade vykonaného dokazovania maju za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno na preukazanie aktivnej legitimacie v spore, naliehavého pravneho zaujmu
a nie su splnené vSetky predpoklady na ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim. Napriek tomu, Ze o
darovacej zmluve z roku 2008 v konani V 539/08 je tato Cast pravoplatne skon€end, sud prvej indtancie
opakuje odévodnenie uvedené v rozsudku z 15. 02. 2016. Napriek pravoplatnosti Zalované nesuhlasia
s tymto rozhodnutim, ked ich sud prvej inStancie uviedol a opakuju dévody odvolania aj v tejto Casti.
Vzhfadom na rozdielne z&very dvoch znaleckych posudkov navrhli znalecké dokazovanie, ktorému sud
nevyhovel. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne. Pre pripad Uspechu si zalované uplatnili nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze predmetom konania zostalo uz iba
uréenie, Ze zalobkynia je v celosti vlastnikou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV XXX, k. 0. H. ako parcela registra ,C* €.
855/113 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 506 m2, parcela registra ,C* &. 855/114 - zahrady
vo vymere 294 m2 a parcela registra ,C* &. 855/145 - zahrady vo vymere 220 m2 a rozhodnutie
o trovach konania. Napriek tomu, Ze predmet sporu sa znacne zuzil a rozhodnutie o neplatnosti
darovacej zmluvy zo dnia 23. 01. 2008 sa stalo pravoplatnym, Zalované skoro doslovne opakuju svoje
argumenty a tvrdenia z odvolania zo dia 11. 04. 2016, ktorym napadli rozhodnutie sudu prvej inStancie
zo dia 15. 02. 2016. K odvolaniu zalovanych sa podrobne vyjadrila podanim zo dria 09. 05. 2016
a tohto vyjadrenia sa pridrziava. K odvolaniu Zalovanych zo dria 11. 04. 2016 sa podrobne vyjadril
aj odvolaci sud v odbévodneni rozsudku 9Co0/653/2016-978 zo dna 18. 01. 2018. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
poZadovanom uréeni a rovnako sa vyporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne v konani.
Zalované odvolanie riadne neoddvodnili v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Jednou zo zakonnych naleZitosti
odvolania je uvedenie dévodov, z akych odvolatel rozhodnutie povazuje za nespravne, pri€¢om odvolanie
musi byt riadne oddvodnené, teda je potrebné uviest, v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu. Takéto oddvodnenie v odvolani Zalovanych absentuje. Zalované sice
cituju ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP a Ziadaju na zéklade podaného
odvolania napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze sud Zalobu zamieta, z celého odvolania v8ak nevyplyva
odbévodnenie nimi citovanych odvolacich dévodov. Z odvolania nie je zrejmé, aku inu vadu mé& konanie,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, k akym nespravnym skutkovym zisteniam
mal sud prvej indtancie dospiet na zaklade vykonaného dokazovania a Zalované ani neodévodnili, v éom
by podla nich malo spocivat’ nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Poprela tvrdenie
Zalovanych, Ze sud prvej indtancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu v iom naznaenom
smere. Odvolaci sud v odsekoch 35. az 37. odévodnenia svojho rozhodnutia nevyslovil pravny nazor,
Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo nespravne, vytkol nedostatoéné zdévodnenie, ako sud k
danému zaveru dospel. Sudu prvej indtancie uloZil opatovne v rozsahu zrudenia rozhodnut' a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit. Sud prvej indtancie konal v sulade s pokynom odvolacieho sudu, ked sa
pri opatovhom rozhodovani zameral iba na tu ¢ast pozadovaného petitu, ktora zostala po rozhodnuti
odvolacieho sudu sporna. Sud prvej indtancie v tejto Casti opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnil. Odvolaci sud nikdy nevyslovil ndzor, Ze by vo veci malo byt vykonané dalSie dokazovanie, Ze
by sud prvej inStancie mal opakovane vypocut Zalobkyriu k akejkolvek skuto€nosti, tak ako to uvadzaju
Zalované. Sud prvej inStancie zohladnil v8etky okolnosti veci tak, ako na to poukézal odvolaci sud.
Zalované uvadzaju z kontextu vytrhnuté skutognosti, vety, dohady, polootazky, na ktoré sa neda ani
reagovat. Poprela tvrdenie Zalovanych, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané dévody na
vyhovenie Zalobe. Takyto nadzor nevyslovil ani odvolaci sud. Po&as takmer desiatich rokov konania bolo



vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie, &i uz formou listinnych dékazov, znaleckym dokazovanim,
vysluchmi stran, svedkov, ako aj znalcov. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zohladnil vSetky okolnosti veci tak, ako na to poukazal odvolaci sud, ¢im napravil nedostatok svojho
pdvodného rozhodnutia. Zalované samé uznavaju, Zze sud prvej instancie opravil nedostatky, ktoré mu
vytkol odvolaci sud, vytykaju mu iba to, Ze nevykonal ziadne nové dbkazy. Ak mali Zalované dalSie
dbkazy, mali moznost tieto predloZit sudu na pojednavani dfia 29. 05. 2018. Zo zapisnice z pojednavania
v8ak vyplyva, Ze Zalované a ani Zalobkyna uz nemali vo veci Zziadne navrhy na dokazovanie. Poprela
tvrdenie Zalovanych, Ze nepreukdzala a ani slovne neodévodnila dévody svojej aktivnej legitimacie
v konani. Odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s namietkou Zalovanych, Ze Zalobkyria
nie je aktivne vecne legitimovanou stranou sporu. Zalobkyfa sa domaha uréenia, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti na meno Zalovanych. Zalobkyfia méa naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe bolo porusené jej vlastnicke pravo a to ju Cini aktivne
vecne legitimovanou na podanie Zaloby. UZ v Zalobe podrobne uviedla a listinami dolozila, ako prislo
k situacii, Ze aj ona, aj jej matka mali zapisané vo vlastnictve pozemky, ktoré jej matka darovala
druhou darovacou zmluvou zo dna 14. 10. 1992. V tejto suvislosti poukazala na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 30S/33/2007-63 zo dria 30. 10. 2007, v ktorom je kon$tatovane, Ze
pravnym prostriedkom dosiahnutia zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali
pravnemu stavu, je ur€ovacia Zaloba. Krajsky sud potvrdil zaver sudu prvej indtancie, ze z dékazov
nesporne vyplyva, Ze doslo k pochybeniu pri identifikacii parcely €. 855/15 v roku 1992 a na zaklade
nespravne vyhotovenej identifikacie bola spisana darovacia zmluva formou notarskej zapisnice, ktora
bola aj registrovana Statnym notérstvom a na jej zaklade bol vyhotoveny LV XXX (dnes tento LV XXX
zruSeny rozhodnutim X-295/2006-2 z 21. 11. 2006 doloZzenym v prilohe k zalobe, avSak z neznameho
dévodu zaloZzeny LV XXXX, ktory vytvoril rovnaky stav dvojitého vlastnictva). Uréenim jej vlastnictva k
parcelam vedenym na LV XXX sa odstrani dvojity zapis, pretoZe na LV XXXX na jednej strane a LV XXX
a XXX na druhej strane, kedZe tu vedené pozemky su totozné, o bolo v konani preukazané. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur¢eni sa tak stala nespornou. V suvislosti
s tvrdenim Zalovanych, Ze nepreukazala, Ze by priSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim,
poukazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odseku 117. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na to, Ze konajuci sud mal jednoznacne preukazané,
Ze zalobkyna nadobudla vlastnictvo k parcelam &. 855/113, 855/114 a 855/145, zapisanym na LV XXX,
k. 0. H. darovacou zmluvou zo dna 14. 10. 1992, sud nadalej neskumal, ani sa nezaoberal tym, Ci
Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, a preto z tohto dévodu Ziadne dokazovanie v tomto
smere nevykonal. To, Ze ju na pozemok sestry od roku 2010 dIhSi €as ani nevpustili, neznamena, Ze nie je
vlastni€kou, je nimi iba obmedzovana v pravach vlastnika, a kedZe nechce vyvolavat dalSie spory, aka
na pravoplatny vysledok tohto konania. Je v8ak skutoénostou, Ze Zalované sa o pozemok nestaraju,
tento je zanedbany, kym do vzniku sporov ona s manzelom pestovala na pozemku plodiny a riadne cely
nadobudnuty pozemok neruSene uzivala. Nie je pravdou a popiera, Ze by sa ich mama vyjadrila v konani
X 295/2006, Ze jej nikdy nedarovala sporné pozemky. Pokial jej mama nebola dementna, tak vedela, Ze
jej pozemky darovala. Tvrdenia Zalovanych, Zze prazdny pozemok prenajala, su nepravdivé a Zzalované
umyselne klamu. Tento pozemok sa nachadza v dedine, v zastavanej €asti, vedla neho je aj jej domova
nehnutelnost, Ziadne druzstvo si tento pozemok realne neprenajalo. Poukazala aj na vypoved svedka Y.
F. na pojednavani diia 01. 12. 2014, ktory jednoznacne uviedol, Ze druZstvo nikdy pozemky v intravilane
neuzivalo a po nahliadnuti do mapy uviedol, Ze druZstvo sporné parcely neuzivalo. Na pojednavani toho
istého dna svedok G. F. potvrdil, Ze v najomnych vztahoch boli velké problémy, jednoznacne uviedol,
Ze aj jeho rodicia v roku 1953 postavili dom na pozemkoch v blizkosti spornych pozemkov, Ze to boli
stavebné pozemky v intravilane. Z praxe je zname, Ze druzstva po roku 1990 &asto prenajimali a platili
najomné aj za pozemky, ktoré neuzivali, pretoZze ob&ania a ani druZstva v pociatoénych obdobiach
po roku 1990 nevedeli spravne postupovat. Tento svedok uviedol, Ze pozemky s pociatoénym &. 855
druZstvo neuzivalo, zrejme v3ak do katastra nahlasilo uZivanie podfa uzatvorenej najomnej zmluvy,
napriek tomu, Ze pozemky neuzivalo, a preto sa na identifikacii objavil nespravny udaj. Zalobkyna
preukazala, Ze neskér, ked sa podrobne kontrolovali najomné vztahy, zistili, Ze pozemky, ktoré prenajala,
druZstvo nikdy neuzivalo, lebo iSlo o stavebné pozemky v intravilane a druZstvo prenajimalo pozemky
na pofnohospodarsku vyrobu. Poprela tvrdenie Zalovanych, Ze platnost darovacej zmluvy RI 1880/92
napadli v konani Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4C/316/2014. V tomto konani sa Zalované
domahali negativneho urlenia, Ze su vlastniCkami v k. U. H. na LV XXX parc. &. 855/113, 855/114 a
855/145. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani 30S 33/2007, v
ktorom sud konS$tatoval, Ze umysel u€astnikov darovacej zmluvy z roku 1992 bol nepochybny, a preto
nie je mozné napravit nespravny dradny postup poskodenim Zalobkyne. Zalované doposial neuviedli



Ziadny zdkonny dbvod, na zaklade ktorého by sud mohol urit, Ze islo o absolutne neplatnu darovaciu
zmluvu, tak ako to tvrdia Zalované. Hodnotenie dékazov prindlezi iba sudu, a nie Zalovanym. Poprela
tvrdenie Zalovanych, Ze Zaloba nie je dévodna, Ze neuniesla dékazné bremeno na preukazanie aktivnej
legitimacie v spore a naliehavého pravneho zaujmu. Zalobu podala dévodne, priom vychadzala aj z
poucenia krajského sudu v rozhodnuti 30S/33/2007-63 zo dfia 30. 10. 2007. Odvolaci sud v rozhodnuti z
18.01. 2018 jednoznacne konstatoval, Ze vysledky vykonaného dokazovania poskytli spolahlivy podklad
pre ustalenie spravneho pravneho zaveru o tom, Ze P. M. v ase uzavretia darovacej zmluvy dria 22.
01. 2008 trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila na tento tkon neschopnou. Zalované sice napadaju
rozsudok v celom jeho rozsahu - vo vyroku vo veci samej, ako aj vo vyroku vo vztahu k trovam konania,
v odvolani sa v8ak Zalované k trovam konania vobec nevyjadruju, teda vébec neodévodhiuju, preo by
malo byt rozhodnutie o trovach v celom rozsahu nespravne. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost,
Ze Cast konania bola uz pravoplatne skon¢ena a to iUspechom Zalobkyne. Je teda absolutne neprijatelné,
aby Zalované pozadovali, aby im bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci obsiahle dokazovanie, vec spravne pravne posudil, a preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Ziadala, aby jej vo&i Zalovanym priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalované vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne uviedli, Ze maju za to, Ze odvolanie riadne odévodnili.
Sud sa neriadil pravnym zaverom odvolacieho sudu a nevysporiadal sa s tam uvedenym pravnym
nazorom, ktorym sa sud prvej inStancie neriadil v naznaéenom smere. Sud prvej inStancie nevykonal
Ziadne dalSie dokazovanie, uspokojil sa iba s vyjadrenim pravnej zastupkyne. Trvali na dévodoch
uvedenych v tejto Casti odvolania. Zdéraznili, Ze neboli naplnené zékladné predpoklady, ktorymi su:
spbsobily predmet vydrzania, opravnena drzba, nepretrzitd drzba v trvani najmenej 10 rokov, véla
nakladat s vecou ako svojou, dobromyselnost v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym ako CKN parcely pre kat. Uz. H. na LV & XXX ako parc. €. 855/113, 855/114, 855/145. Trvali
na podanom odvolani v plnom rozsahu.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedla, Ze Zalované v stanovisku neuviedli Ziadne
nové skuto€nosti, ku ktorym by som sa uz nebola vyjadrila. Pridrziavala sa svojho vyjadrenia zo dha
08. 08. 2018 k odvolaniu Zalovanych v celom jeho rozsahu. Trvala na tom, Ze zalované odvolanie
riadne neoddvodnili. Opatovne poprela tvrdenie Zalovanych, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu v iom naznaenom smere. Sud prvej inStancie konal v sulade s pokynom
odvolacieho sudu, ked sa pri opatovnom rozhodovani zameral iba na tu ¢ast’ pozadovaného petitu, ktora
zostala po rozhodnuti odvolacieho sudu sporna. Sud prvej indtancie v tejto ¢asti opatovne rozhodol
a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud nikdy nevyslovil nazor, Ze by vo veci malo byt
vykonané dalSie dokazovanie, Ze by sud prvej inStancie mal opakovane vypocut Zalobkynu k akejkolvek
skutoCnosti, tak ako to uvadzaju Zalované. Sud prvej inStancie nebol povinny vykonat Ziadne nové
dokazovanie. Takyto pravny nazor sa v rozhodnuti odvolacieho sidu nenachadza. Sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zohladnil v8etky okolnosti veci tak, ako na to poukazal
odvolaci sud, ¢im napravil nedostatok svojho pdvodného rozhodnutia spocivajuceho v nedostatoénom
odbvodneni. Sud prvej indtancie vykonal vo veci obsiahle dokazovanie, vec spravne pravne posudil,
dostatoCne zrozumitelne odévodnil, preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Ziadala, aby jej bol vo&i Zalovanym priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani a po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku je
potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit a Zalobu v tejto Casti zamietnut, vyrok o trovach
konania podfa § 388 CSP zmenit a vyrok o trovach tatu a poplatkovej povinnosti Zalobkyne podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Predmetom odvolacieho konania je uz len Zaloba Zalobkyne, ktorou sa Zalobkyria voéi Zalovanym
v 1. a 2. rade (sestry Zalobkyne) domaha uréenia, Ze je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €.
XXX k. u. H. ako parcela registra ,C* €. 855/113 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela
registra ,C“ €. 855/114 - zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* €. 855/145 - zahrady o vymere
220 m2. Ostatné uréovacie vyroky su uz po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu pravoplatné.



8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

10. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Napriek tomu, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na skutkovy stav zisteny z
dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie a tieZ na to, Ze sud prvej inStancie sa s konkrétnymi
skuto€nostami uvedenymi odvolacim sudom nezaoberal, sud prvej indtancie  sa tymto nazorom
odvolacieho sudu neriadil a nereSpektoval ho a so skutonostami, na ktoré poukazal odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal. Odvolaci sud, kedZe tato vec uz bola odvolacim sudom
zruSena a vratena na dalSie konanie, vytycil vo veci pojednavanie, zopakoval dokazovanie potrebnymi
listinami a zistil tento skutkovy stav.

12. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase spisania darovacej zmluvy zo 16. 06. 1978 bola P. M.
vlastniCkou parciel €. 855/113 - zastavana plocha a dvor o vymere 652 m2, parc. €. 855/114 - zahrada o
vymere 1150 m2 a parc. €. 855/145 - zahrada o vymere 238 m2 vratane domu sup. €. XXX postaveného
na parc. €. 855/113, nehnutelnosti vedené v EN SG Nové Zamky na LV &. XXX pre k. U. H., priCom
Zalobkyni darovala podiel v rozsahu 1 vytvoreny geometrickym planom &. 762-534-2740-77 zo dna 30.
03. 1978, v rozsahu novovytvorenych parciel, a to parc. ¢. 855/153 - dvor o vymere 506 m2, parc. €.
855/154 - zadhrada o vymere 294 m2 a parc. €. 855/155 - zahrada o vymere 220 m2. Zo Ziadneho z
listinnych dékazov zaloZenych v spise nevyplyva, Ze parcela €. 855/15 uvedena v kone¢nom pridelovom
plane zo dfia 02. 10. 1952 bola predislovana na parc. &. 855/113, 855/114 a 855/145 a Ze to ma vyplyvat
z opravy uvedenej na uvedenom vymere, ako to uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. V
Case uzavretia darovacej zmluvy v roku 1978 P. M. vlastnila parc. €. 855/113, 855/114 a 855/145, pricom
tieto parcely sa geometrickym planom ¢&. 762-534-2740-77 zo diia 30. 03. 1978 (€. I. 10) rozdelili a
vznikli novovytvorené parcely, z ktorych Cast’ (parc. €. 855/153, parc. €. 855/154 a parc. &. 855/155)
bola predmetom darovania. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy,
vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 3068/1948-10/b zo
dfia 12. maja 1948 boli P. M. pridelené do vlastnictva pddohospodarske nehnutelnosti zapisané vo vl. €.
496, parc. €. 100/4 stav. miesto o vymere 0,3456 ha (€. I. 153), pricom tento vymer bol dfa 27. 06. 1967
opraveny tak, Ze predmetom pridelu boli parc. €. 855/113 - dom, dvor vo vymere 652 m2, parc. ¢. 855/114
- zahrada vo vymere 1150 m2 a parc. ¢. 855/145 - zahrada vo vymere 238 m2, priCom oprava bola
uradne prevedena (€. . 172). Parcely €. 855/113 - dom, dvor o vymere 652 m2, parc. €. 855/114 - zahrada
o vymere 1150 m2 a parc. €. 855/145 - zadhrada o vymere 238 m2 boli zapisané na LV &. XXX, ktory
bol zalozeny v roku 1967 v ramci ll. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov na zaklade Vymeru
o vlastnictve pddy &. 3068/1948-10b zo dria 12. 05. 1948, ako to skonStatoval aj Katastralny urad v
Nitre v rozhodnuti zo dfia 13. 02. 2007 €. Xo 1/2007-3/Br (€. |. 24), a teda nevznikli z parc. €. 855/15, ale
opravou parcely €. 100/4. Z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 14. 10. 1992 vo forme notarskej zapisnice
je zrejmé, ze P. M. bola vlastni¢kou pozemku zdruzeného v uzivani PD Rubar vo vymere 2158 m2,
pricom darkyfia mala tieto nehnutelnosti nadobudnut vymerom z roku 1948 (bez uvedenia datumu a
jeho €isla), v su€asnosti bola pridelova listina vydana Obvodnym uradom v Novych Zamkoch, referat
ochr. a vyuz. PPF a tyka sa nehnutelnosti v kat. 4z. H. vl. &. 657 parc. €. 855/15 - stav. pozemok vo
vymere 2158 m2. V Stredisku geodézie v Novych Zamkoch je nehnutelnost vykazovand ako zlucena v
EN parcele €. 855/45 v uzivani PD Ruaban a tuto nehnutelnost darovala Zalobkyni. Rovnako je zrejmé to,
Ze Zalobkyra nasledne najomnou zmluvou zo dfia 02. 11. 1992 parc. &. 855/15 - rofu o vymere 2158 m2
prenajala Pofnohospodarskemu druzstvu Ruban, ako i to, Ze predmetom prenajmu boli nehnutelnosti
v extravilane obce.



13. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. KedZe Zalované v odvolani aj napriek tomu, Ze odvolaci sud sa uz v predchadzajiucom rozhodnuti,
ktorym zruSil prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci, vyporiadal s posudenim otazky
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, Zalované opatovne uviedli otazku naliehavého
pravneho zaujmu ako odvolaci ddvod, odvolaci sud sa zaoberal aj posudenim tejto otazky. Odvolaci
sud sa ohladne posudenia tejto otazky pridrziava svojej skorSej argumentacie, uvedenej v zruSujucom
uzneseni a na tuto odkazuje. Dodava len, Ze kedZe ohladne vlastnictva predmetnych nehnutelnosti je
v katastri nehnutefnosti nadalej duplicita vlastnictva, kedZe su evidované aj ako nehnutelnosti na LV
€. XXX parc. €. 855/113, 855/114 a 855/145 v spoluvlastnictve Zalovanych po 1 (€. I. 103) a tieZ su
zapisané na LV &. XXXX ako parc. €. 855/15 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 2158 m2 vo vlastnictve
Zalobkyne (€. |. 687), na poZadovanom uréeni ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem.

15. To isté plati aj ohladom namietky zalovanych tykajucej sa aktivnej legitimacie Zalobkyne. Aj s
touto otdzkou sa odvolaci sud uz vyporiadal v zruSujucom uzneseni, priCom na tejto argumentacii
zotrvava, a teda ma za to, Ze aktivne legitimovanym v Zalobe na urCenie mézZe byt aj subjekt, ktory
nie je ucastnikom pravneho ukonu, ak sa zalovany pravny vztah tyka priamo jeho pravnej sféry, o
je aj v danom pripade, kedZe Zalobkyrfia ako jedna z dediCiek po porucitelke - darkyni P. M. je tymto
pravnym ukonom nesporne dotknuta. Zalobkyria preto v konani preukazala aktivnu legitimaciu v spore.
Odvolaci sud sa potom zaoberal posudenim otazky, €i Zzalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky podiel
1 k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy, spisanej formou notarskej zapisnice
N616/92, NZ 582/92 diia 14. 10. 1992 (&. I. 12) alebo titulom vydrZania.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrymi mravom.

21. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo, kto vykonava pravo pre seba.

23. Podlfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

25. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zacliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.



26. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, z vyjadrenia Katastralneho uradu v Nitre zo dna
13. 02. 2007 (€. I. 22 a nasl.) vyplyva, Zze LV &. XXX, ktory bol neskdr zruSeny a nasledne vydany LV
€. XXXX, bol zaloZeny v roku 1994 na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14. 10. 1992, vyhotovenej
vo forme notarskej zapisnice registrovanej pod €. R-I-1880/92 dria 14. 10. 1992. V pozemno-kniznej
mape, ani v mape pozemkového katastra nie je parcela €. 855/15, ktora bola predmetom pridelu
zakreslena. Zakres parcely €. 855/15 sa nachadza az v mape jednotnej evidencie pody, pricom v tejto
mape je uvedena parcela zakreslena mimo zastavaného Uzemia obce, v mieste parc. €. C-KN ¢&.
855/45. Na zaklade grafickej situacie predloZenej spolu so Ziadostou o preSetrenie bolo zistené, Ze
pbvodna parc. €. 855/15 nie je zdruzenym pozemkom zaclenenym v parc. registra C-KN €. 855/45, ale
sa jedna o pbvodnu parcelu, ktora je totozna s parcelami registra C-KN &. 855/113, 855/114, 855/145,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXX a s parcelami registra C-KN ¢. 855/153, 855/154, 855/155, ktoré
su zapisané na LV &. XXX. Listy vlastnictva ¢. XXX a XXX boli zaloZzené v roku 1979 na zaklade
listiny - darovacej zmluvy zo dia 16. 06. 1978. Zapisom na zaklade darovacej zmluvy R-I-1880/92
nemala byt do operatu katastra nehnutefnosti dra 06. 07. 1994 pod poloZkou vykazu zmien 50/94
zapisand, ale mala byt z dévodu nesuladu s platnymi udajmi operatu katastra nehnutelnosti vratena
vyhotovitefovi. Sprava katastra dospela k zaveru, Ze pdvodny pozemok parc. €. 855/15 v kat. uz. H. je v
operate katastra nehnutelnosti evidovany nespravne dvakrat, z toho dévodu je potrené jeho evidenciu
zruSit. V rozhodnuti Katastralneho uradu v Nitre zo dna 13. 02. 2007 &. Xo 1/2007-3/Br tento dospel k
zaveru, Ze zapisom listiny doru€enej ako druhej v poradi - darovacia zmluva R-1-1880/92, doruena na
zapis diha 14. 10. 1992 a zapis vykonany dna 06. 07. 1994 pod polozkou vykazu zmien 50/94 prislo k
poruSeniu vyhlasky €. 23/1994 Zb., ako aj zak. &. 265/1992 Zb. a 266/1992 Zb. platnych a uc€innych na
Useku katastra nehnutelnosti v ase zapisu darovacej zmluvy do operatu platnych a u€innych na useku
katastra nehnutelnosti a samotnym zapisom prislo k duplicitnému evidovaniu vlastnickeho prava k tej
istej nehnutelnosti na réznych listoch vlastnictva. Aj Krajsky sud v Nitre, preskimavajici rozhodnutie €.
Xo 1/2007-3/Br zo dia 13. 02. 2007 vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri vypracovani notarskej zapisnice
€. N 616/92, Nz 582/92 sa vychadzalo z identifikacie parciel vypracovanej zo dia 11. 06. 1992 Spravou
geodézie a kartografie, strediskom geodézie Nové Zamky, kde bola predmetna parcela €. 855/15 vo
vymere 2158 m2 evidovand v uzivani JRD Rubar. Na zaklade tejto zmluvy bol vyhotoveny LV & XXX
parc. €. 855/15 vo vymere 2158 m2 stavebny pozemok. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k pochybeniu
pri identifikacii parcely €. 855/15 v roku 1992. KedZe v tomto konani sa konanie o oprave chyby zacalo
z podnetu Zalobkyne, v takom pripade to neméze mat vplyv na zmenu alebo zanik vlastnickeho prava,
preto dospel k zaveru, Ze spravne organy zrudenim LV &. XXX nepripustnym a nezakonnym spésobom
zasiahli do vlastnickeho prava Zalobkyne, preto toto rozhodnutie zru$il. Nasledne potom aj Sprava
katastra Nové Zamky v rozhodnuti zo dria 01. 04. 2008 €. j. X-2952006-21 zamietla navrh Zalobkyne o
opravu a odstranenie evidencie duplicitného vlastnictva v LV €. XXX a & XXXX v kat. uz. H..

27. Vychéadzajuc z uvedeného, pre nesulad darovacej zmluvy s platnymi udajmi operatu katastra, o
bolo kon&tatované tak spravou katastra, ako aj rozhodnutim sudu, mal odvolaci sud za to, Ze darovacia
zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice nebola spésobila na zapis do katastra a Zalobkyna sa na
zaklade darovacej zmluvy, uvedenej v notarskej zapisnici zo dia 14. 10. 1992 nemohla stat’ vlastni¢kou
nehnutefnosti vedenych na LV & XXX kat. uz. H. ako parc. & 855/113, 855/114 a 855/145, ktoré su t.
€. evidované ako spoluvlastnictvo Zalovanych po 1 a zaver sudu prvej inStancie o Ciasto€nej neplatnosti
pravneho ukonu je nespravny. Tato darovacia zmluva bola pre nesulad s platnymi udajmi operatu
neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nespdsobilym dosiahnut’ na zaklade
nej zmenu vlastnickeho prava a do katastra nehnutelnosti nemala byt zapisana. Z tohto dévodu sa preto
nasledne odvolaci sud zaoberal tym, &i ich mohla nadobudnut titulom vydrZania.

28. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 uviedol, Ze vydrzanie je osobitny spésob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
z0 zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt splnené zarover tieto zakonné predpoklady: a) nadobudatel
je opravnenym drzitelom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrZitost vydrZzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po€as zakonom stanovenej doby, c) spésobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutoénost, Zze drzZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢&i drZitel je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri



zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom
subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol i domnely
ddvod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze mu taky pravny titul svedéi.

29.V sulade s tymito zavermi NS SR v inom rozhodnuti (5 Cdo 49/2010) konstatoval, Ze dobromyselnost,
ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom
mozno usudit, & drzitel mohol alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto&ne patri.
Okolnostami, ktoré mozu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho
dbévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

30. Najvyssi sud SR v rozhodnuti (3 Cdo 12/2010) zaujal nazor, podla ktorého posudenie, Ci je drzitel' v
dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit’ objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samého ucastnika a vZdy treba brat do Uvahy, €i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj
k pravnemu ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

31. NajvysSi sud SR aj v dalSich rozhodnutiach (napriklad 4 Cdo 287/2006) vysvetlil, Ze medzi zadkladné
okolnosti, ktoré budu svedcit o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec (drzitel) nadobudol, Ci
mu svedc¢i nejaky nadobudaci titul. Takym titulom (pravnym dévodom) sa mdze rozumiet’ pravny ukon,
ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napriklad kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie
Statneho organu. Obdobné zavery vyjadril najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 234/2009).

32. Co sa tyka postdenia otazky vydrzania predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalobkyne, odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze P. M. darovala v roku 1978 Zalobkyni z povodnych parciel, ktorych bola vylu€nou
vlastniCkou - parciel &. 855/113 vo vymere 652 m2, &. 855/114 vo vymere 1150 m2 a &. 855/145 vo
vymere 238 m2 (LV €. XXX) polovicu tychto nehnutelnosti, pri¢om sa zarover dohodli na rozdeleni tychto
parciel, a to tak, Ze novovytvorené parcely €. 855/113 vo vymere 506 m2, €. 855/114 vo vymere 294 m2
a &. 855/145 vo vymere 220 m2 budu tvorit’ vyluéné vlastnictvo P. M. a parcely €. 855/153 vo vymere
506 m2, 855/154 vo vymere 294 m2 a 855/155 vo vymere 220 m2 budu vo vlastnictve Zalobkyne. K
rozdeleniu tychto parciel doSlo na zaklade geometrického planu ¢&. 762-534-2740-77 zo dna 30. 03.
1978. Zalobkyfa od uzavretia tejto zmluvy nehnutelnosti, ktoré jej boli darované, uZivala, teda vedela,
kde sa nachadzaju, Ze su v intravildne obce a tieZ to, Ze druha polovica z pdvodnych nehnutefnosti, teda
este pred vyhotovenim geometrického planu, zostala jej matke, ktoré s jej parcelami susedia. Ak potom
Zalobkyha s matkou P. M. v roku 1992 uzavrela darovaciu zmluvu vo forme notarskej zapisnice, v ktorej
ako predmet daru bola uvedena cela pdvodna parcela €. 855/15, pricom malo ist' 0 pozemok zdruzeny
v uzivani PD Ruban v extravildne obce, nemohlo déjst’ u Zalobkyne k presvedCeniu, Ze predmetom
darovania je druha polovica nehnutelnosti, ktoré jej matka darovala v roku 1978, teda parcely €. 855/113,
855/114 a 855/145, a to uz aj vzhladom k samotnému oznaceniu parciel v zmluve, ked' 14 rokov predtym
muselo byt Zalobkyni zname, ako su parcely, ktoré zostali matke, ozna¢ené a Ze ide o nehnutelnosti
v intravilane obce, hned vedla nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Vzhladom na okolnosti a
povahu daného pripadu nemohlo djst teda zo strany Zzalobkyne k dobromyselnému vstupu do drzby
predmetnych nehnutelnosti, v intravilane obce, ked zo zmluvy jednoznacne vyplyvalo, Ze predmetom
zmluvy z roku 1992 je jedna parcela (855/15), nie parcely €. 855/113, 855/114 a 855/145, priCom ma ist
o pozemok zdruzeny v uzivani PD Ruban, v extravilane obce, a nie parcely v intravildne obce. Tento
zaver tiez podporuje aj to, Ze Zalobkyna tato nehnutefnost (parc. &. 855/15 - rolu o vymere 2158 m2)
nasledne najomnou zmluvou zo dha 02. 11. 1992 (€. I. 826) prenajala Pofnohospodarskemu druzstvu
Rubani, pri¢om je tiez zrejmé, Ze nehnutelnosti v intravildne obce polnohospodarske druzstvo neuzivalo.
Takémuto zaveru tiez nasved&uje to, Ze P. M. za tieto nehnutelnosti nadalej platila plyn, elektrinu,
vodu, daf z nehnutelnosti a poplatky za komunalne odpady, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania.
Ak Zalobkyra nebola dobromyselna pri vstupe do drzby, je potom pravne irelevantné, ¢i predmetné
nehnutelnosti nasledne uzivala a obhospodarovala, preto odvolaci sud navrh na doplnenie dokazovania



vysluchom svedkov zo strany Zalobkyne zamietol. Pre posudenie otazky dobromyselnosti pri vstupe do
drzby je v danej veci rozhodujuce posudenie listin, a to darovacej zmluvy z roku 1978 a 1992, priCom z
ich obsahu, v kontexte s uz uvedenymi dokazmi jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfa pri vstupe do drzby
dobromyselna nemohla byt, o povazoval za rozhodujuce pre posudenie danej veci, a preto uz ostatné
navrhované ddkazy nevykonal. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nenadobudla predmetné nehnutelnosti ani na zaklade darovacej zmluvy z roku 1992, ani vydrzanim,
preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

33. KedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil, rozhodoval podla § 396 ods. 2
CSP aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, vratane trov neodkladného opatrenia.
Predmetom konania v danej veci boli Styri ur€ovacie vyroky, priCom na zaklade prvého rozhodnutia
odvolacieho sudu sa stali tri z nich pravoplatné a Zalobkyfia v nich bola Uspesna. Posledny z nich bol
tymto rozsudkom odvolacieho sudu zmeneny a Zaloba bola zamietnuta, preto je potom celkovy Uspech
Zalobkyne v rozsahu 50% (Uspesna bola v troch uréovacich petitoch, teda 75% - jej neuspech v 25%,
ked jej Zaloba ohladne jedného petitu bola zamietnuta, celkovy uspech 75% - 25% = 50%). Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne ani ohladne trov konania, ked rozhodoval
samotnym vyrokom o trovach konania na sude prvej indtancie, o odvolacich trovach konania a o trovach
predbezného opatrenia, priCom odvolaci sud mu uz skér dal do pozornosti, ze vo vztahu k nahrade
trov predbezného opatrenia trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
nemézu posudzovat ako celok, aj ked strana ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon
alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR vo veci sp.
zn. 4 M Cdo 21/2009). Teda, aj za situacie, Ze zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania vo veci
v rozsahu 50%, z hlfadiska posudzovania ukonu pravnej sluzby pravneho zastupcu strany v suvislosti
s rozhodovanim o predbeZznom (teraz neodkladnom) opatreni, v ktorom konani o predbeZznom opatreni
strana Uspesna nebola, preto jej navrh bol zamietnuty, nie je mozné takyto ukon, i ked preukazany,
podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za oddévodneny a ucelne vynalozZeny, a to napriek tomu,
Ze narok strany na nahradu trov konania vo veci je dany. Napriek tomuto sud prvej indtancie priznal
v rozpore s uz uvedenym trovy konania aj za nariadenie predbezného opatrenia, s ¢im sa odvolaci
sud nestotoziuje. Posudzovanie dévodnosti jednotlivych ukonov Zalobkyne uz bude ulohou sudu prvej
inStancie pri vycisleni trov konania, z ktorych bude mat' Zalobkyha narok na 50%. Je potrebné, aby sa
sud prvej inStancie vyporiadal aj s odvolacimi namietkami v €asti trov konania vo&i prvému rozhodnutiu
sudu prvej instancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol o celych trovach konania a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanymv 1. a 2. rade v rozsahu 50%.

34. Co sa tyka vyroku o trovach konania $tatu a vyroku o poplatkovej povinnosti Zalobkyne, tieto
povazoval odvolaci sud za vecne spravne, preto ich podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.
Trovy &tatu, ktoré v konani vznikli, saviseli len s vyrokmi, v ktorych boli Zalované neuspesné, preto
im bola spravne uloZzena tato povinnost. A kedZe Zalobkyha sa po rozSireni Zaloby domahala Styroch
uréovacich petitov, pri€om sudny poplatok zaplatila len za dva z nich, sud prvej inStancie ju spravne
zaviazal na doplatenie sudneho poplatku za dalSie dva urCovacie petity.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



