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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Martinom Kollarom, v trestnej veci obzalovaného A. B., precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani dna
XX XX XXXX C. D., takto

rozhodol:

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom D., E. F. XXXX/XX, ob&an SR, t.€. vo vazbe
G. H. H.

uznava sa za vinného, pretoze

dria XX. XX. XXXX v €¢ase okolo XX.XX h v obci H., okres D., v priestoroch pred autodielfiou na adrese I.
XXX/X sa vyhrazal J. B., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, Ze vykrikoval, Ze ho zabije ako aj celu jeho
rodinu, priom na zdéraznenie svojej hrozby v ruke drzal drevenu palicu, €o u J. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/X H., okres D. vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni a preto privolal hliadku

policie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci — XXX K. L.
M. K. XXF..



Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat — Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2, pism. d/ Tr. zadkona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr. zdkona potrva, kym si to bude vyzadovat jeho ucel.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani konanom drfia X. XX.XXXX urobil vyhlasenie o nevine.
Nésledne po rozsiahlom dokazovani na hlavhom pojednavani dfia XX.X.XXXX uviedol, Ze sa priznava
k spachaniu skutku a skutok lutuje.

Okrem nasledného priznania skutku je obzalovany usvedcovany vypovedou poSkodeného J. B., ktory
vypovedal zhodne ako v spise na ¢l. 38, jeho vypoved koreSponduje aj so svedeckou vypovedou svedkov
N. J. a O. B., ktori tak isto vypovedali zhodne ako v pripravhom konani na ¢l. 41-42 a 43-44.

Vo veci boli vypocuti aj dal8i svedkovia, ktori vSak pri skutku samotnom neboli, iba bud prisli do kontaktu
s obZalovanym, alebo poculi hlasity rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenym.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, kedZe inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢&in spachal zavaznejSim spbésobom konania so zbrafiou —
drevenou nasadou. MoZno mat za to, Zze toto konanie u poSkodeného rozhodne vzbudilo dévodnu
obavu, pretoze poskodeny kontaktoval policiu, ktoré nasledne prisSla na miesto a vo veci zasiahla a sam
hovoril, Ze mal z konania obzalovaného strach. Samotni svedkovia navySe uvadzali, Zze povazovali
spravanie obZalovaného v den skutku za nelogické, nepredvidatelné, navy8e poSkodeny uvadzal, Ze
ho chcel obZalovany aj napadnut, av8ak sa poskodeny uhol uderu do tvare. Aj z vypovede svedka N. J.
vyplyva, Ze nevedeli, €o maju od obZalovaného Cakat, pri¢om svedkovia chranili poSkodeného, kedZe
tento mal byt po operacii favého ramena.

Obzalovany A. B. bol doposial 9x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolena
2T/141/2022 zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia X.X.XXXX, kedy mu bol pre rovnaky precin ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do X.X.XXXX.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zaujem $tatu
a spolocnosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi proti inym pravam a slobodam. Sud vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani diia XX.X.XXXX priznal obZalovanému pofah¢ujucu
okolnost podra § 36, pism. I/ Tr. zakona, pritazujucou okolnostou je odsudenie v minulosti v zmysle § 37,
pism. m/ Tr. zakona. Pri ukladani trestu sud musel pouzit ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona o ukladani
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, kedZe sa obZalovany skutku dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Preto bol obZalovanému ukladany nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Pokial sa obhajoba domahala ukladania
trestu na spodnej hranici trestnej sadzby, sud k tomuto uvadza, Ze sa jedna o osobu viackrat sudne
trestanu, preto nie je mozné ukladat trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby a trest bol ukladany
vzhladom na individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej €innosti v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne. Pre vykon tohto trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2, pism. b/ Tr. zakona. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa obzalovany mal skutku
dopustit’ s pouzitim drevenej nasady, sud rozhodol o tejto doliénej veci tak, Ze nariadil jej prepadnutie
v zmysle § 60 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona. Zaroven v ramci Ukonov po podani obzaloby, bol do
spisu po preskumani duSevného stavu obZalovaného doru€eny znalecky posudok, ktory konstatoval
u obZalovaného zavislost' na alkohole. Preto pri vyhlasovani rozsudku bolo obZalovanému uloZené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 2, pism. d/ Tr. zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ué&inok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.
V prospech obzalovaného mdZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



