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Uznesenie

Okresny sud Ludenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. U., J.. XX XX.XXXX, Y. C. W. I. U. K. O.
M.V.S.E., G. XXX, L.U. K, N. . M. V., U. K, N. . M. V. X. M. H. Q,, 0. 8. G,, J.. XX. XX.XXXX, Y. G.
LO. XXX, Y. C.J.J. S, Q. N. M. Q. K. U,, J.. XX.XXXXXX, Y. G. V. N., Z. XX v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.Sid meni uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/44/2018-51 zo diia 27.06.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 17.08.2018 tak, ze maloleta H. U., J.. XX XX.XXXX, bude vykonavat
astavnu vychovu v V. U., J. S. H. X, XXX XX X. od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé
dieta zvlast. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred od vykonatelnosti tohto
uznesenia na Gcet V. U., J. S. H. X, XXX XX X..

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast. Vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred od vykonatelnosti tohto
uznesenia na Gcet V. U., J. S. H. X, XXX XX X..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zadal konanie na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, ktory Ziadal zmenu
zariadenia nad maloletou H. U., J.. XX.XX.XXXX, ktora je toho ¢asu umiestnena v Centre K. O. M.
V. S.E.. J. 1. U. LY. I. V. U. X.. Z podania vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k.
6P/44/2018-51 zo dfia 27.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.08.2018, bola nad vychovou
maloletej Katariny Cibulovej nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v U. K. O. M. V. ,.A.
E., G. XXX, XXX XX E.. Na zaklade Ziadosti Centra pre deti a rodiny Hnusta o umiestnenie maloletého
dietata do reedukac¢ného centra podava Urad navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
z nasledovnych uvedenych dévodov. U maloletej aj po navrate z O. U. X. X. pretrvavaju problémy, pre
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Lu€enec o neodkladnom opatreni &. k. 21P/5/2019 zo
dna 28.01.2019 vychovné opatrenie vo veci maloletej H. U. K. I. O. U. X. X.C. po dobu $est mesiacov.
Maloletéd H. U. bola v diagnostickom centre umiestnend od 13.02.2019 do 13.08.2019. Vychovné
opatrenie bolo nariadené z dévodu nere$pektovania pravidiel U. K. O. M. V. S. E., opakovanych utekov,
tulania sa a experimentovania s omamnymi latkami. V zavereénej sprave diagnostického centra sa
odporuca, Ze v pripade opatovného zlyhavania maloletej H. U. je vhodné umiestnenie v reedukaénom
centre. Dfia 16.08.2019 CDR “S.“ oznamil Uradu, Zze maloleta H. je na uteku od 15.08.2019 od 19:00
hod. Tato skutoénost bola bezodkladne oznamena OO PZ v E.. DiAa 16.08.2019 rano bola nahlasena
maloleta H. ako nezvestna, nakolko sa sama nevratila. Dria 16.08.2019 bolo Uradu centrom oznamené,



Ze maloleta H. je zadrziavana na OO PZ vo P., kde ju vyzdvihli. Maloleta H. bola od toho ¢asu opakovane
na uteku. Naposledy bola maloletd H. diia 22.09.2019 privedena prisludnikmi OO PZ z P. do CDR.
Toho €asu sa nachadza v CDR. Maloleta sa pravidelne po vyu€ovani nevratila zo Skoly a tulala sa.
Z uvedeného dbévodu je maloleta do rozhodnutia okresného sudu o neodkladnom opatreni celodenne
pritomna v CDR ako prevencia pred opakovanym utekom. Maloleta H. svojim konanim vazne ohrozuje
svoj Zivot a zdravie ako i priaznivy a mravny vyvin. Na zdklade uvedeného je potrebné v najlepdom
zaujme mal. dietata zmenit zariadenie na vykon rozhodnutia a to na reZimové zariadenie - reedukacné
centrum. Vo veci zmeny zariadenia na vykon rozhodnutia sudu maloletej H. U. O. V. centra, Ziada
sud, aby uznesenim o neodkladnom opatreni vo veci ochrany maloletej H. U., J.. XX XX.XXXX, zmenil
zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v V. U., J. S. H. X, XXX XX X..

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

7. Podla § 37 ods. 1, 3 pism. a) Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podfa ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v sulade s
navrhom ako aj vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ked' zistil, Ze je vychova maloletej H. U.
vazne ohrozena. Z predloZeného navrhu vyplyva nutnost vydania neodkladného opatrenia umiestnenim
maloletej v diagnostickom zariadeni, kedZze s maloletou su vazne vychovné problémy, ktoré ani U. K. O.
M. V. S. E., kde je v sugasnej dobe umiestnena, nedokaze riesit. Tieto problémy prerastaju totiz moznost
centra, kde sa vyrazne prejavuju, pri€om naru$aju aj vychovny proces tykajuci sa aj ostatnych deti.
Okolnosti popisané v navrhu, na ktoré sud poukazuje, su hrozbou pre maloletd. Uvedené skutoCnosti
jednoznaéne oddvodriuju nutnost zmeny umiestnenia maloletej z U. K. O. M. V. S. E. O. V. U. X., N. H.
K.U.K.O. M. V.S.E. M. M. V. U. X. sthlasi a to formou neodkladného opatrenia na dobu najdlhsie na
dobu Sest’ mesiacov od zmeny umiestnenia.

10. Umiestnenie maloletého v V.J. U., J. S. H. X, XXX XX X. sa nariaduje od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu vyhovel.



12. Podla zédkonného ustanovenia § 81 ods. 1 Zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb
povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maju vo&i maloletému nadalej zakonnu vyZivovaciu povinnost, sud
urCil, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu maloletd H. U. vyZivhym, ktoré budu zasielat
vzdy predom do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc od vykonatelnosti tohto rozhodnutia
na udet V. U., J. S. H. X, XXX XX X.. Vy8ku vyzivného sud uréil v rozsahu rovnajiceho sa 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kedy vychadzal
zo socialnych pomerov rodicov, z ktorych matka sa zdrzuje na neznamom mieste, ktorej prijem nie je
mozné zistit' a otec podla lustracie v Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava, je bez prijmov.

17. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

18. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z uéastnikov nenavrhol rozhodnut o nahrade trov konania, sud rozhodol
tak, ze ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



