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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Z. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. X, S., zastupeného spolo¢nostou Zahorakova & Partners s.r.o., so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, ICO: 47 232 412, proti Zalovanému Ing. N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, zastGpenému
spoloénostou GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380,
o zaplatenie 1.542,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Cadca, &. k. 9C/225/2015-105 zo dita 31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
1.542,67 eur v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a zalobcovi voéi zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluvou zo dfia 07.12.2004 vzniklo ZdruZenie sukromnych
vlastnikov lesnej a polhohospodarskej pody S. - K. (ako obc&ianskopravne zdruZenie bez pravnej
subjektivity), ktorého u€astnikmi sa stali Zalobca i Zalovany. Na naplnenie cielov Specifikovanych v &l.
IV zmluvy sa u&astnici zmluvy zaviazali poskytnut majetkové hodnoty uréené katastralnym uzemim,
vlozkou, parcelnym &islom a vymerou s tym, Zze poskytnuté majetkové hodnoty do vlastnictva zdruzenia
nepresli, ale nadalej zostali vo vlastnictve toho G&astnika, ktory ich poskytol. Ugastnici zdruZenia si
zaroven v ¢l. IX bod 2 dohodli, Ze hospodarit sa bude prostrednictvom hospodara (ktoru funkciu
vykondaval Zzalovany) a naklady, ako aj vynosy budu rozdefované u€astnikom zdruZenia vyluéne podla
vlastnictva jednotlivych pozemnokniznych parciel. PovaZoval za nesporné, Ze parcela EKN ¢&islo 651
bola vloZena do zdruZenia na plnenie jeho cielfov, ako aj bola na uvedenej nehnutelnosti vykonand
v roku 2012 tazba drevnej hmoty o objeme 158,16 m3 s Cistym ziskom vo vySke 6.170,68 eur. Mal
za to, Ze zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukazat tvrdenie, Ze Udaj o zapise vlastnickeho
prava zalobcu a jeho manzelky ku parcele EKN ¢islo 651 nie je spravny a Zalobca spolu s manzelkou
spoluvlastnikmi parcely EKN ¢islo 651, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX nie su. Toto tvrdenie ku
driu rozhodovania sudu bez pochybnosti nepreukézal. Ani po vzdgjomnom vyhodnoteni oboch Zalovanym
predloZenych listinnych dbkazov - porastovej mapy a vypisu z katastra nehnutelnosti vo vztahu ku
parcele KNC gislo 749/1 nedospel k zaveru, Ze udaj o vlastnictve zalobcu ku parcele EKN &islo 651 v
katastri nehnutelnosti je nespravny a uvedené tvrdenia Zalovaného nepreukazuju ani nim predlozené
doklady zaloZzené na ¢l. 74, 81, 87 a 90 sudneho spisu. Na zaklade uvedeného s poukazom na ust. §
70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. pri svojom rozhodovani vychadzal z udajov zapisanych v katastri



nehnutelnosti na liste vlastnictva &islo XXXX, podla ktorého listu vlastnictva su aj ku driu rozhodovania
sudu Zalobca spolu s manzelkou zapisani ako spoluvlastnici parcely EKN &islo 651 v podiele 1. Pokial
Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu a tvrdil, Ze vlastnici parcely EKN &islo 651 uzatvorili zmluvu
o kupe a predaji gulatiny so spolo&nostou SEPa Slovakia, a teda akukolvek ndhradu si ma Zalobca
uplatfiovat’ priamo od tejto spolo€nosti, je uvedena obrana Zalovaného v priamom rozpore s jeho
vyjadrenim u€inenym v podanom odpore, Ze financie ziskané nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu za taZzbu dreva na parcele EKN &islo 651 vydal medzi ostatnych spoluvlastnikov. Z uvedeného
vyjadrenia Zalovaného vyplyva jednoznacny zaver, Ze finanénymi prostriedkami z tazby drevnej hmoty
vykonanej na parcele EKN ¢&islo 651 v roku 2012 disponoval, tieto finanéné prostriedky i spoluvlastnikom
okrem Zalobcu vydal a tymto vratane seba vydal i finan&né prostriedky zodpovedajuce podielu v parcele
EKN ¢&islo 651 prisluchajucemu podla udajov katastra nehnutelnosti Zalobcovi. V tomto smere poukazal i
na vyjadrenie Zalovaného v podani zo dfia 30.03.2017, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ako hospodar svoju
povinnost podla €l. IX ods. 2 zmluvy splnil a rozdelil naklady a vynosy z tazby na parcele EKN &islo 651
tak, Ze ich zaplatil len vlastnikom konkrétnej parcely a nie ostatnym ucastnikom zdruzenia (vlastnikom
inych parciel). Na zédklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca bol podla citovaného § 835 ods. 2 0Z v
spojeni s § 853 ods. 1 OZ opravneny uplatfiovat’ svoje naroky tvoriace predmet daného sudneho konania
voci Zalovanému, ktoré mu Zalovanym ako hospodarom neboli priznané a nasledne vyplatené podla ¢l.
IX bod 2 zmluvy zo dfia 07.12.2004, ale boli Zalovanym priznané a vyplatené ostatnym spoluvlastnikom
vratane Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla uts. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud dospel k nespravnym pravnym a skutkovym zéverom
tym, Ze nerozliSoval postavenie Zalovaného, ktory v okolnostiach Zalovaného pripadu vystupoval ako
1) spoluvlastnik parcely EKN 651, k. 0. S., 2) odborného lesného hospodara vykonavajuceho osobitnu
¢innost, 3) hospodara ZdruzZenia vlastnikov lesnej a polnohospodarskej pédy S. - K. a 4) konatela
spolo¢nosti SEPa Slovakia s.r.o. Uviedol, Zze tazba na parc. EKN 651 k. U. S. bola vykonana z
pozicie spoluvlastnika spolu s dalSimi spoluvlastnikmi danej parcely, a to zmluvnym obstaranim tazby
a predaja drevnej hmoty priamo spoluvlastnikmi prostrednictvom spolo&nosti SEPa Slovakia s.r.o. V
tomto pripade teda nevystupoval ako hospodar zdruZenia ani ako lesny odborny hospodar, nakolko
vystupoval ako spoluvlastnik predmetnej parcely a na druhej strane i ako konatel uvedenej spolo€nosti.
Uvedené je zrejmé aj zo zmluv o kupe a predaji gufatiny a s nimi suvisiacich pokladniénych dokladov.
Aj napriek tymto skuto&nostiam sud prvej indtancie prijal zaver o tom, Ze Zzalovany vystupoval v danej
veci ako hospodar zdruZenia. Mal za to, Ze predlozené dbékazy jednoznalne preukazuju existenciu
priameho vztahu spoluvlastnikov parcely EKN €. 651 so spoloénostou SEPa Slovakia s.r.o. Finanénymi
prostriedkami za predmetnu tazbu fyzicky disponoval ale z postavenia konatela tejto spolo€nosti a nie v
postaveni hospodara zdruzenia. Dalej preukazal, Ze finan&né prostriedky boli vyplatené spoluvlastnikom
na zaklade zmlv o kupe a predaiji gulatiny a nie na zaklade zmluvy o zdruZeni. Zalovany v postaveni
konatela spolo&nosti nemal pravny dévod nie€o Zalobcovi vyplacat, pricom toto si musi riesit v internom
kruhu spoluvlastnikov. Neexistuje tu Ziadny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v postaveni hospodara
zdruzenia. Dalej namietal nespravnu interpretaciu &l. 1X ods. 2 zmluvy o zdruZeni. Hospodar zdruZenia
sa mohol zbavit' svojej povinnosti voci spoludlZznikom ak aj cely zisk vyplatil ktorémukolvek z nich, &im
by jeho zavazok bol splneny a nie, ako nespravne uviedol sud prvej indtancie, Ze mal povinnost vyplacat
kazdého jedného spoluvlastnika podfa pomeru jeho vysky spoluvlastnickeho podielu k dosiahnutému
zisku.

4) Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril v tom zmysle, Ze ho povazuje za nedévodné s tym, Ze
sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim. Uviedol, Ze skuto€nost, ktoré osoby reélne
uskutoCnili tazbu dreva, ako aj spOsob jeho predaja formou uzatvorenia Ciastkovych kipnych zmlav s
ucastnikmi Zdruzenia nema vecny suvis s danym pripadom. Ak aj Zalovany vystupoval v ramci celého
procesu nielen ako hospodar, ale aj ako Statutarny zastupca spoloCnosti SEPa Slovakia s.r.o., ktora
si objednala tazbu dreva a zabezpedila aj naslednu kupu od ¢lenov zdruZenia, pripadne aj ako lesny
hospodar, neznamena to, Ze prostrednictvom jeho osoby sa neuskuto&nilo hospodarenie so zverenymi
majetkovymi hodnotami tak, ako to predpoklada ¢l. IX ods. 2 zmluvy o zdruZeni. Jednotiacim prvkom
celého procesu tazby dreva bola prave Cinnost hospodara zdruzenia, ktory sa zaviazal zabezpeCovat
hospodarenie tak, Ze naklady, ako aj vynosy budu rozdelované ucastnikom zdruZenia vyluéne podla
vlastnictva jednotlivych pozemnokniznych parciel, Comu koreSponduje aj povinnost hospodara (¢l. VI



ods. 9 zmluvy o zdruzeni), podla ktorej hospodar vedie u&tovnu a majetkovu evidenciu zdruzZenia.
Zodpovednost, Ze majetkovy vynos v pefiaznej forme bude uhradeny Zalobcovi, ma vyluéne Zalovany.

5) K vyjadreniu Zalobcu Zalovany uviedol, Zze pravny vztah ohladom kupy drevnej hmoty vratane jej
tazby je pravny vztahom SEPa Slovakia s.r.0. a spoluvlastnikov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze za nevyplatenie
financii Zalobcovi je zodpovedny Zalovany ako hospodéar zdruZenia, takéto tvrdenie nema oporu v
skutkovom ani pravnom zaklade. Ak spoluvlastnici porusSili svoj zmluvny zavazok podla zmluvy o
zdruZeni, ma zalobca narok domahat’ sa napr. ndhrady Skody priamo vod&i nim a nie vo&i hospodarovi
zdruZenia.

6) Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatefa neboli v priebehu
odvolacieho konania uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ani odvolaciemu sudu neprisldchalo vyhodnotit
vykonané dokazovanie inym spdsobom, nez ho vyhodnotil sud prvej indtancie.

9) Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia, je nepochybné, Ze s
finanénymi prostriedkami z tazby drevnej hmoty disponoval Zalovany, ktory tieto prostriedky jednotlivym
spoluvlastnikom podla vysky podielov vyplacal, a preto neobstoji jeho obrana o tom, Ze nie je v spore
pasivne legitimovany.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



