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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného U.. W. G.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek X Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
U.. W. G. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 26.10.2015, sp. zn. 2T/32/2015, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany :
U.. W. G., narodeny XX.XX.XXXX v O. K., trvale
bytom O. K., T.G. U. &. XX,

odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno h/ Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a § 57 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny penazny trest 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci samosudkyfiou rozsudkom z
26.10.2015 sp. zn. 2T/32/2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného W. G. (dalej len
,obZalovany“) za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:



dria XX. XX.XXXX, v €ase o XX.XX hod., v podniku v podniku P. V., na H. X. v O. K., po predchadzajucej
slovnej hadke fyzicky napadol podkodenu X. B., snaziacu sa zabranit obZalovanému v dalSom fyzickom
utoku na jej priatela U.. E. P. tak, Ze ju pastou udrel do oblasti tvare, &im jej spdsobil zranenia, a
to: krvacanie z nosa, opuch nosa s krvnym vyronom v okoli a zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov, podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - odvetvie sudne lekarstvo s dobou lie€enia
a praceneschopnosti XX dni.

Za tieto preciny ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obzalovanému podla § 364 odsek 1
Trestného zakona, s pouZitim § 38 odsek 2, Trestného zakona (za zistenia polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno
h/ Trestného zakona) a § 41 odsek 1 Trestného zdkona Uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere Styri
mesiace, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmieneéne odloZil a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu jeden rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej X. B.,
narodenej XX. XX.XXXX vo K., trvale bytom O. K., P. M. &.XX, 8kodu vo vySke XXX,XX eur.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému aj jeho obhajcovi oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na
hlavhom pojednavani sudu prvého stuprfia uskutoénenom 26.10.2015, pricom obzZalovany ihned na
tomto pojednéavani, teda v€as, podal odvolanie proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Rovnako
napadal aj celé konanie, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo.

V pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom zvoleného obhajcu zopakoval svoje obhajobné
tvrdenia a podrobne rozviedol jednak priebeh vykonania a obsah jednotlivych dékazov, jednak poukéazal
na rozpory v nich, a to aj pokial ide o rozpory vo vypovediach samotnej poskodenej X. B..

Namietol tieZz spravnost a Uplnost jednak skutkovych zisteni sudu prvého stupfia majucich
neopodstatnene viest k odsudzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku a jednak pravnych uvah
sudu prvého stupiia, na zaklade ktorych zaZalovany skutok pravne posudil.

V daldom namietal, Ze vyrok o vine nie je v sulade s vykonanymi dokazmi a nakofko nesuhlasi s vyrokom
0 vine, nesuhlasi ani s vyrokom o ulozeni trestu a ani s vyrokom o povinnosti nahradit posSkodenej
sposobenu Skodu trestnym €inom.

Mal za to, Ze postupom organov ¢innych v tresthom konani a sudu prvého stupfia doslo k porueniu
prislusnych &lankov Ustavy SR ako aj Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrudit napadnuty rozsudok
s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol
zru8it napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol oslobodzujucim rozsudkom
podla §285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na tom, Ze trestné Ciny, z ktorych bol
uznany vinnym nespachal. Nad ramec podaného odvolania doplnil taziskové odvolacie dévody, ktoré
maju podfa jeho nazoru za nasledok porusenie prava na obhajobu, rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania. Obzalovany konkrétne namietal, Ze :

- pocas policajného vySetrovania nebol vobec vypocuty poverenym prislusnikom PZ, k doplneniu resp.
zmene pravnej kvalifikacie. Toto zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu sud |. stupfa nechal bez
povSimnutia.

- napadnuté rozhodnutie sudu I. stupnia je zalozené vylu€ne na vysluchu poSkodenej, ktora v podanom
trestnom oznameni nevedela uviest' Ziadny ani len okrajovy opis mozného pachatefa a ako sa sama
vyjadrila bola pod vplyvom alkoholu.

- poSkodena ani neskér poc€as pripravného konania nevedela uviest opis mozného pachatela a ani len
Ziadne v8eobecné informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat rekogniciu zak. spo6sobom.

- v zapisnici rekognicii osoby s E. P. nebola Ziadna zmienka o tom, na zaklade akych vonkajSich znakov
menovany opoznal jeho osobu, navy$e ide o svedka zainteresovaného vo veci a takisto iSlo o priatela
poskodene;.



- sud I. stupnia odmietol na HP vykonat’ dékaz prehratim pripojeného videozaznamu resp. oboznamenim
jeho prepisu, ako aj fotografii zadovazenim z neho, pri€¢om tento videozaznam mal sluzit' na jeho
obhajobu.

- sud |. stupfia aj napriek tomu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziaden z
vypoclutych svedkov nevypovedal, Ze by videl utok na poskodenu, uvedené nechal bez povSimnutia.

- sud |. stupia ani len nevysvetlil preo na zdklade akych konkrétnych dbdkazov uveril tvrdeniu
poskodenej, ktora v €ase incidentu ako sama uviedla, bola pod vplyvom alkoholu.

- sud I. stupria sa nijako ani len okrajovo nevysporiadal s tvrdeniami svedkom E. M. a E. P., ktoré
vypovede su v mnohych bodoch vo vzajomnom rozpore.

- sud |. stupnia v odévodhujucej Casti rozhodnutia nevysvetiuje, ktoré svedecké vypovede potvrdzuja
nim uvadzané skuto€nosti resp. spochybriuju vypovede poSkodenej, nebral sud vébec do uvahy.

Na otazku predsednicky senatu uviedol, Ze priSlo k zmene jeho osobnych pomerov, pretoze vykonal
rigoréznu skusku a pracuje ako advokatsky koncipient s mesaénym zarobkom cca XXX eur v hrubom
mesacne. Dalej poznamenal, Ze Ziadne zavazky nema vratane vyzivovacej povinnosti.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku (proti ktorému zrejme a predovSetkym odvolanie
obZalovaného smerovalo), a nasledne, zvlast s prihliadnutim na ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3
Trestného poriadku aj vyrok o treste a vyrok o nadhrade 3kody napadnutého rozsudku a tieZ postup
konania sudu prvého stupria vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuci, avdak iba
v rozsahu zistenia pripadnych chyb odévodnujucich podanie dovolania.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani sudom prvého stupria boli napokon objasnené v3etky zakladné skuto&nosti dblezité pre
trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupria v prejednavanej veci potreboval pre svoje rozhodnutie o vine, o
treste ako aj o uplathenom naroku poSkodenej na nahradu Skody (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku dbélezitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na ur€enie druhu trestu a jeho vymery na
hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykonania dékazov, priCom sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo v ddsledku ktorych by doSlo k
poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupna délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal za preukazané, tak
vychadzali z vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho
vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku), su€asne sud prvého stupria pri hodnoteni tychto dokazov tiez désledne postupoval v sulade
s daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich v3etky v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne aj podfa svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu, preto nepovaZzuje
vykonavanie dalSich dokazov za potrebné. Aj s poukazom na vysSie uvedené krajsky sud na verejnom
zasadnuti postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol navrh obZalovaného na
vykonanie dékazu prehratim videozédznamu z miesta Cinu. Podla nazoru odvolacieho sudu priebeh
skutkového deja sudenych precinov bol preukazany vykonanym dokazovanim sudu |. stupfia v takom
rozsahu, z ktorého je mozné spolahlivo prijat zaver o zavinenom umyselnom protipravnom konani



obzalovaného, ktory bez pochyb zasiahol do telesnej integrity poskodenej a spdsobil tak poruchu
na zdravi, v dosledku ktorej bol u posSkodenej stazeny obvykly spdsob Zivot nie iba na kratky &as
(konkrétne 10 dni). Hodnotiac sudom I. stupria zisteny skutkovy stav, tento mozno povazovat za vnutorne
nerozporny, majuci oporu v dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom. V tomto pripade
nepovazoval odvolaci sud prehratie videozaznamu za skuto€nost, ktora by priniesla zmenu skutkového
stavu, pretoZe tento bol zisteny inymi uz vo veci skér vykonanymi dékazmi. Okrem toho, odvolaci
sud sa plne stotoZhuje s argumentaciou sudu |. stupfia, ktory odmietol vykonat predmetny dbkaz, s
odbvodnenim, Ze nebolo mozné zistit, & bol dbkaz zabezpe&eny zdkonom predpisanym spésobom. V
naznacenom kontexte, odvolaci sud poznamenava, Ze dokaz ziskany z dokazného prostriedku musi byt
z&konny. Zakonnostou dékazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany z prameria, ktory stanovuje alebo pri-
pusta zakon, Ze bol zabezpe€eny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajucom
Stadiu trestného konania a to takym postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Ak sa tak nesta-
lo pbjde o nezakonny dbékaz. V predmetnej veci o ziskani kamerového videozaznamu spisal povereny
prisludnik policajného zboru uradny zéaznam, z ktorého nie je vébec zrejmé, akym spdsobom, akym
postupom a podla akych zakonnych ustanoveni bol tento dékaz zadovazeny. Preto mozno uzavriet, Ze
takto ziskany dékaz nemozno v tomto tresthom konani nielen pouZit, ani vykonat, a neméze sluzit ako
prostriedok obrany obZalovaného. PretoZe sud |. stupfia mal dostatok zabezpedenych dékazov, ktoré
usvedC&uju prave obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nemalo sudom zistené
pochybenie organov &innych v tresthom konani pri zabezpe€ovani dékazu Ziaden vplyv.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na obhajobu obzalovaného, ktoré nechal podla nazoru
obzalovaného sud |. stupfia bez povSimnutia, odvolaci sud kon$tatuje nasledovné. Zmena pravnej
kvalifikacie, ktora je precizovana v ustanoveni § 206 odsek 6 Trestného poriadku uklada organom &innym
v trestnom konani upozornit obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie, ak v priebehu vysetrovania alebo
skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym
¢inom alebo aj dalSim trestnym €inom. Tento postup bol v prejednavanej trestnej veci obZalovaného
preukazatelne dodrZzany, kedZe povereny prislusnik upozornil obZalovaného (vtedy obvineného) na
zmenu pravnej kvalifikacie, a tak realizoval pokyn dozorujuceho prokuratora. Citované ustanovenie
v8ak neuklada organu prislusnému v trestnom konani vykonat’ vysluch obvineného, preto nevykonanie
vysluchu nemozno povazovat poruSenie prava na obhajobu. Vy3Sie uvedené ustanovenie vSak z
hladiska jeho normativneho obsahu zabezpecuje, aby obvineny v pripravhom konani mal pozitivhu
vedomost o posudzovani skutku orgdnom, ktory vykonava a je €inny v tresthnom konani. Zaroven,
obvinenému dava moznost pripravit sa na svoju obhajobu a Ziadat vykonanie nim navrhnutych dékazov.

Pokial obZalovany namietal, Ze poSkodena nevedela po€as pripravného konania sama ustalit,
konkretizovat opis pachatela, tuto skutoénost nemozno povazovat za pravdivu, pretoze obzalovaného
poskodena identifikovala pri vykonanej rekognicii (vykonanej zakonnym spésobom), rovnako tak uginil
aj jej priatel (U.. E. P.), ktory vystupoval v procesnom postaveni svedka. Je celkom prirodzené,
Ze poSkodena opoznala jeho osobu az pri rekognicii (z predloZzenych fotiek), kedZe obZalovaného
videla na mieste trestného Cinu prvykrat, ergo nemusela si presne pamatat jeho popis, o by ho
usvedCovalo hned od zaciatku trestného stihania. Zo zapisnic o konfrontacii medzi poSkodenou a
obzalovanym (vtedy obvinenym), a obZalovanym (vtedy obvinenym) a svedkom U.. E. P. jednoznaéne
vyplynulo, Ze tito presne identifikovali aj obleCenie (tmavomodrd zimnu bundu), ktoré mal v Case
spachania skutku obZalovany na sebe. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze osobu obZalovaného
jednoznalne usvedCovala sama poskodena, svedok U.. E. P.. Okrem toho, nepriamo zo spachania
skutku usvedC€ovala obZalovaného aj svedkyna K. G., ktora v priestoroch podniku P. V. v inkriminovanom
Case pracovala ako barmanka, priom potvrdila, Ze niekto zo skupiny chlapcov okolo obZalovaného udrel
poskodenu. Tato svedkyria potvrdila, Ze obZalovaného a jeho kamaratov z videnia poznala, pretoze sa
jednalo o jedincoy, s ktorymi ,vZdy boli nejaké problémy.“ Komplexne beruc do ivahy vypovede svedkov,
ktori obzalovaného poznaju a boli rovnako v konfrontacii s poSkodenou alebo jej priatelom (svedkom
U.. E. P.), nemozno logicky odopriet ani ten fakt, Ze tito museli nevyhnutne vnimat priebeh skutkového
deja, ktory obzZalovany spochybruje. Odvolaci sud v tomto ponimani vyhodnotil odpovede svedkov
svedciacich v prospech obZalovaného ako tendenéné, ucelové, pretoze je velmi pravdepodobné, Zeby
svojou inou vypovedou mohli sami sebe sposobit’ nebezpeéenstvo trestného stihania. K takému zaveru
priSiel odvolaci sud aj z dévodu takmer zhodnej verzii svedkov, ktori sa snazili linedrne a nestranne
vypovedat, Ze osobu pachatela nevideli, alebo si nespominali na priebeh tejto udalosti.



Osobitne, k rozdielom medzi vypovedami obzalovaného v $tadiu pripravného konania a konania pred
sudom, odvolaci sud odkazuje na racionalnu argumentaciu sudu |. stupfia, ktory detailne vyhodnotil aj
obranu obZalovaného. Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze si ho poSkodena a svedok U.. E.
P. pomylil, kedZe s lTudmi s ktorymi tam priSiel boli ,vSetcia“ tmavovlasi. V konani pred stdom obZalovany
zmenil svoju vypoved, pricom vypovedal, Ze videl utok svedka M. M. na poSkodenu. Takato obrana
obZalovaného je podfa nazoru odvolacieho sudu nielen nemoralna, kedZe sa obZalovany snazil ,vyvinit*
zo spachania skutku a zarovern oznacit iného pachatela, ale aj nepravdiv4, vyvratena vykonanymi
dokazmi.

K rozporom medzi tvrdeniami svedkom E. M. a E. P., s ktorymi sa sud |. stupfa podla obZalovaného ani
okrajovo nezaoberal je nutné doplnit, Ze sud I. stupfia musel vyhodnocovat’ skutkovy stav komplexne,
postupujuc zvlast podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku (zasada nélezitého zistenia skutkového stavu).
Odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu v trestnom konani je vyhodnocovat dokazy tak v prospech,
ako aj v neprospech obzalovaného, Cize nezavisle a ucelene podla svojho vnutorného presvedcéenia
zhodnotit dékazy, a nasledne ich jednotlivo i vo svojom suhrnne konfrontovat tak, aby bolo mozné
rozhodnutie preskimat a podrobit odvolaciemu konaniu. Niet pochyb, Ze sud I. stupfia takuto pozZiadavku
splnil, v désledku ¢oho odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu namietku za pravne irelevantnu.
Na dbévazok, odvolaci sud upriamuje pozornost' obZalovaného na fakt, Ze hodnotenie dékazov patri
do pbsobnosti sudu, ktory je v kontradiktornom trestnom konani nezavisly a nestranny a rozhoduje na
zaklade vykonaného dokazovania, a nie podla prejavu vble obzalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudenych trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
dosledne postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym procesnym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najméa pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny
skutok ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spbésobom tam popisanym, a Ze ho
spachal obZalovany.

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dékladne a podrobne v
oddvodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou obZalovaného a
tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otdzkach viny, ako aj vo vztahu k uloZenému trestu a k ndhrade 8kody. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud s dovodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil a tam uvedené
zavery si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Treba zdo6raznit, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Toto kon&tatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany v pisomnom
odbvodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujuceho odvolania neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto¢nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver o tom, Ze
v prejednavanej veci zaZzalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze nim naplnil vSetky
zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a to nielen po formalnej, ale aj po
materialnej stranke, pretoZe ani spésob spachania ¢inu a jeho nasledky, ani okolnosti, za ktorych bol &in
spachany a napokon ani miera zavinenia a pohnutka obZalovaného ako jeho pachatela neodévodfuja
zaver o nepatrnosti jeho zadvaznosti (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zavery sudu prvého
stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania a v
podrobnostiach na ne odkazuje.



K rozdielnemu zaveru od sudu prvého stupnia dospel odvolaci sud pokial ide o uloZeny trest
odnatia slobody obZalovanému. V tejto suvislosti treba zdbéraznit, Ze obZalovany pred spachanim
posudzovaného ¢&inu nebol sudne trestany, od spachania skutku ku dfiu rozhodovania odvolacieho
sudu uplynulo viac rokov (takmer 6 rokov), obzalovany ukonéil vysoku Skolu, zamestnal sa ako
advokatsky koncipient a stal sa zarobkovo €innym. KedZe odvolaci sud vykonal na verejnom zasadnuti
aj dokazovanie k aktualnym osobnym a majetkovom pomerom obZalovaného, dospel k zaveru, Ze
prave uloZenie alternativneho periazného trestu bude mat v prejednavanej veci vacsi vychovny vplyv
na samého obZalovaného ako uloZenie trestu odiatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu. Odvolaci sud je preto presvedCeny, Ze uloZeny trest prinati obZalovaného, aby bol motivovany
viest' riadny Zivot a nedostaval sa do rozporu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Z tohto pohladu odvolaci sud povazoval za primerany trest, ktory sa ma ukladat’ obZalovanému iny druh
trestu, nez mu bol uloZeny sudom prvého stupnia, pri€¢om za suladny so zakonom povazoval uloZenie
pefiazného trestu.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok
- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti ;

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedeny, zakonny dévod podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3
Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia len v Casti
vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom.

Za tieto prec€iny odvolaci sud podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, Trestného
zakona, po zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po zisteni
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zakona , § 56 odsek 1, odsek 2 a § 57 odsek
1 Trestného zdkona obZalovanému uloZil s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny (ukladal
trest za dva trestné Ciny) pefiazny trest patsto eur s tym, Ze podla § 57 odsek 2 Trestného zakona
vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu a podfa § 57 odsek 3 Trestného zadkona ustanovil pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na
jeden mesiac. Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaroven rozhodol, Ze vymoZzena suma pefiazného
trestu pripada statu.

Odvolaci sud mal na strane jednej za to, Ze aj tento druh v sulade s ustanovenim § 34 odsek 6 Trestného
zdkona samostatne uloZzeného periazného trestu a jeho vymera na dolnej hranici zakonne;j trestnej
sadzby ustanovenej v odseku 1 § 56 Trestného zakona (vratane vymery nahradného trestu odnatia
slobody) prihliada na v8etky hfadiska uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, teda nielen
na jednu existujucu polahé&ujicu okolnost a jednu existujucu pritaZujucu okolnost, ale aj a predovsetkym
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a sucasne podfa § 34 odsek 1 Trestného zadkona zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover (a nie v
neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



