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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom N.
Y. XXX/X, XXX XX A., zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta matky: O. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX N. S., dieta otca: S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. Y. XXX/X, XXX XX A., dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky: U. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y. XXX/X, XXX XX A., o navrhu matkinej sestry O. G., D..
XX XX.XXXX, bytom N. S.H., XXX XX N. S., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletého T. G., nar. XX. XX.XXXX doCasne zveruje
do nahradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry O. G., D.. XX XX.XXXX.

[I. Matka maloletého T. G., D.. XX.XX.XXXX, je povinna doCasne prispievat namaloletéhoT.G.,D..
XX XX XXXX, vyzivnym mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam O. G., D.. XX XX.XXXX,
pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletého T. G., D.. XX.XX.XXXX, je povinny doc€asne prispievat na maloleteho T. G., D..
XX XX XXXX, vyzivnym mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta ur€ené osobitnym zakonom, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam O. G., D.. XX XX.XXXX,
pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Dila 27.08.2019 dorugila na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) matkina sestra
maloletého T. G., D.. XX XX XXXX (dalej len ,malolety“) O. G., D.. XX.XX.XXXX navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, v
ktorom Ziadala zverit maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri Ziadala zaviazat
otca a matku prispievat na vyZivné na maloletého vo vyske 30% zo Zivotného minima, vzdy k 20 driu
v mesiaci k rukdm O. G.. Vo svojom navrhu uviedla, ze rozhodnutim Okresného sudu Levice &. k.
7P/55/2011-68 zo dna 08.02.2012, pravoplatnym dna 29.03.2012, bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky U. S., D.. XX.XX.XXXX. Malolety sa aktualne zdrZiava od februara
2019 v domécnosti matkinej sestry kde Zije spolu s jej rodi€mi a starymi rodi€mi z matkinej strany.
Malolety sa nechce vratit k starej matke p. S., nakolko podra slov maloletého tam bol fyzicky napadany,
zanedbavany a mysli si, Ze ho stara matka p. Sarkdziova, chce dat bez dévodu do detského domova.
Malolety prezentuje nazor, Ze chce ostat v domacnosti matkinej sestry a chce navstevovat miestnu Skolu.



2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfa § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrna déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 25 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podfa § 25 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

20. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 2 pism. ¢) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u€inného od 01.07.2019,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma 95,96 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o
nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka.

22. Minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti je od 1. jula 2019 28,79 Eur mesacne (30 % zo
sumy 95,96 Eur).

23. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

24. Okresny sud po oboznameni sa sudneho spisu Okresného sudu Levice vedeného pod €. k.
10P/10/2019 zistil, Ze zo spravy Zakladnej $koly, Stiavnicka cesta 26, Pukanec vyplyva, Ze malolety ku
driu 25.04.2019 na zaklade priebezného hodnotenia na  triStvrteronej klasifikatnej porade vykazoval
neuspokojivé vysledky v Skole z niektorych Skolskych predmetov. Zarovefi mu bolo udelené vychovné
opatrenie za vulgarne vyjadrovanie, nereSpektovanie pokynov vyudujucich, nereSpektovanie
Skolského poriadku a neospravedinené hodiny.

Z vyjadrenia podaného starou matkou U. S. na Okresny sud v Leviciach diia 21.06.2019 vyplyva, Ze
nezvlada starostlivost o maloletého. Malolety odmieta byt so starou matkou, nakolko by podla vyjadrenia
starej matky u8iel. Zaroven stara matka Ziadala socialnu pracovniCku o umiestnenie maloletého do
.,domova“. Stard matka uviedla, Ze malolety pozZiva alkohol, faj¢i a fetuje.

Urad préce socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately U. (dalej len ,urad“) k svojmu vyjadreniu zo dria 15.07.2019 uviedol, Ze stara
matka sa na maloletého nestazovala, neudavala vychovné problémy. Po prvy krat sa staZzovala na
vychovné problémy dria 28.11.2018, a to konkrétne, Ze malolety fajci, poziva alkoholické napoje a
vulgarne rozprava. Malolety na zaklade pohovoru s pracovnikmi uradu vykonaného v domacnosti starej
matky dria 06.12.2019 uviedol, Ze sa tak sprava z dévodu, Ze mu chyba starsi brat O.. TieZ uviedol,
Ze sa mu stard matka nevenuje a ma pocit, akoby jej bol ukradnuty. Zo strany Skoly, ktord navstevuje
malolety neboli hlasené zavazné nedostatky spravani maloletého. Jeho obasné nevhodné spravanie
vyplyva skér z nespravnej vychovy. Skola tieZ poukazovala na zIG spolupracu so starou matkou, ktora sa



vbbec nezaujima o jeho vychovno-vzdelavacie vysledky a spravanie. Nezuc€astfiuje sa na rodiCovskych
zdruzeniach. Dia 17.01.2019 podala stara matka na Okresny sud Levice navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, kde uvadza ako dévod dihodobé vychovné problémy. V su€asnosti sa malolety
nezdrziava v domacnosti starej matky, podla jej oznamenia diia 02.06.2019 odiSiel z domu a zdrziava
sa u starych rodi¢ov z matkinej strany na adrese S. X N. S.. Tuto skutonost’ stara matka oznamila aj
na policii

25. Na zaklade vy&Sie uvedenych zisteni okresny sud dospel k z&veru, Ze je dana naliehava potreba
docasne upravit prava a povinnosti k maloletému neodkladnym opatrenim. Pri posudzovani a ur€ovani
najlepSieho zaujmu dietata sa musi vychadzat z povinnosti zabezpedit' dietatu ochranu a starostlivost
nevyhnutné pre jeho blaho. Blaho dietata v8eobecne zahffia zdkladné materidlne, telesné, vzdelavacie
a emocionalne potreby ako aj potrebu lasky a bezpecia. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu
matkinej sestry, ako aj z vysSie uvedeného spisového materialu Okresného sudu Levice, v ktorom sa
okresny sud oboznamil s vyjadrenim zakladnej Skoly navstevovanej maloletym, s vyjadrenim starej
matky a Uradu mal okresny sud za osvedcCené, Ze stara matka maloletého nezvldda zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ 0 maloletého. Prostredie, v ktorom sa malolety aktualne nachadza nie je vhodné, pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, nakolko je podla slov matkinej sestry fyzicky napadany a zanedbavany.
Na zaklade sprav Skolského zariadenie navstevované maloletym je zrejmé, Ze dosahuje neuspokojivé
vysledky a bolo mu udelené vychovné opatrenie. Z vyjadrenia starej matky a Uradu je zrejmé, Ze nezvlada
starostlivost’ o maloletého. Okresny sud kon$tatuje, ze uvedené skuto€nosti mézu mat’ negativny dopad
na maloletého. Malolety potrebuje pre svoj priaznivy vyvoj stabilné a bezpecné prostredie, ktoré mu
v suCasnosti méze zabezpeclit na pozadovanej urovni matkina sestra. Preto okresny sud povazuje za
nevyhnutné, aby na obdobie do rozhodnutia vo veci samej do€asne maloletého zveril matkinej sestre,
ktora méa vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého.

26. Okresny sud urcil matke a otcovi povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého sumou 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do
20. dfia v mesiaci vopred na U€et k rukdm O. G.P., D.. XX XX.XXXX, poénuc dfiom vykonatelhosti tohto
uznesenia. Okresny sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného ur€enu v sulade s §
366 CMP v nevyhnutnej miere a v konani vo veci samej okresny sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie
za ucelom zistenia su€asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky a otca, ako aj
odbévodenych potrieb maloletého. VyZzivné uréené neodkladnym opatrenim je v zmysle platnej legislativy
uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



