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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, PreSov, dieta rodi¢ov: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, I., pravne zastupena JUDr.
Lydiou Fabrakyovou, advokatkou, so sidlom Florianova 12, PreSov a C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX/XX, P., pravne zastupeny Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, PreSov, o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29P/64/2017-38 zo
dna 18.04.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je navrh otca mal. na zvySenie vyZivovacej povinnosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.Navrh zamieta.

Ziaden z Udastnikov n e m a narok na nahradu trov konania..

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62, ods. 1, 2, 4, 5, § 63, 0ds. 1,2,§ 75, 0ds. 1,§ 77, 0ds. 1, §
78, ods. 1, 3 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v konani bolo preukdzané, Zze rozsudok Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 30P 212/2016 zo dfia 4.4.2017, ktorym bolo manzelstvo uastnikov konania
rozvedené a zaroven uréena vyZivovacia povinnost nadobudol pravoplatnost v &asti uréenia vyzivovace;j
povinnosti dfia 21.9.2017. Otec maloletej podal navrh na zvy3enie vyzivného dha 2.11.2017, teda mesiac
po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost. V
konani bolo preukazané, Ze na strane matky ani otca maloletych deti nedo$lo k zmenam ich majetkovych
a prijmovych pomeroch, matka je toho ¢asu dlhodobo praceneschopna. Je pravdou, Ze maloleta L.
nastupila diiom 1.9.2017 na druhy stuperni zakladnej Skoly, kde do Skoly dochadza do X.. Nebolo
v3ak preukazané zvySenie nakladov v suvislosti s jej Studiom, pretoZe cestovné do Skoly je jej Skolou
preplacané, v Skole navstevuje florbalovy krazok, ktory je bez uhrady. Na druhej strane matka malolete;j
preukazala, Ze okrem platenia vyzivného, dcére zakupuje oblecenie ako aj potreby do Skoly, plati jej
kredit na mobilny telefén, s dcérou sa pravidelne stretdva. Z uvedenych dévodov, pretoZe sudu nezistil
zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zvySenie vyZivného, navrh zamietol.



5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania otca

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletého. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze je presved&eny, Zze pévodne vyzivné bolo uz na prvy pohlad uréené v neprimerane nizke;j
vySke, pretoze za ziadnych okolnosti nezohladriuje odévodnené potreby mal. L., kedZe takato suma
nepostacuje ani na zabezpelenie stravy v jednom mesiaci. Otec v8ak navrh na zvySenie vyzivného
odbévodnil tym, Ze od poslednej Upravy doSlo k zmene pomerov na strane mal. L. v sivislosti s
jej prechodom medzi jednotlivymi Skolskymi stupfiami, v désledku ¢oho maloleta L. v septembri
2017 nastupila do 5. ro¢nika zakladnej Skoly, teda nastupila na druhy stuperi zakladného Skolského
vzdelavania. Skutoénost, Ze otec podal navrh na zvySenie vyzivného len "mesiac" po nadobudnuti
pravoplatnosti takejto poslednej upravy, ktoru skutonost prave vyzdvihol sud prvej instancie, je pre
pravne posudenie veci absolutne nepodstatna, pretoZe v bode 7. odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4CoP/7/2017 zo diia 5. 9. 2017 sa konStatuje "Mal. L. nav&tevuje zakladnu Skolu v
mieste bydliska, nemé vydavky na cestovné a navstevuje krdZok v rdmci Skoly." Z bodu 7. odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/7/2017 zo diia 5. 9. 2017 je zrejmé, Ze Krajsky sud v
PreSove pri poslednej uprave vyzivného vychadzal z toho, Ze mal. L. je ZiaCkou 4. roénika (prvy stuperi)
a navstevuje zakladnu Skolu v mieste jej bydliska - obci P..

7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 62, ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,ZoR") obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 35 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud je povinny
zistit skutony stav veci.

Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci.

9. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyzivného zo strany
matky na mal. L. iba na konStatovani, Ze otec podal navrh na zvySenie vyzivného iba mesiac po
nadobudnuta pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o vyZivnhom a na kon$tatovani o tom, Ze na
strane mal. sice do$lo k zmene pomerov spogivajlcich v nastupe na druhy stupefi ZS, ¢o véak nema
Ziaden vplyv na zvy3eni jej vydavkov. Sud skon&tatoval, Ze na strane rodi€ov k zmene pomerov nedoslo.
Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej instancie za pred€asny, nakolko sud prvej indtancie
nedostatoéne zistil skuto€ny stav veci.

10. Ako to bolo uvedené vy3Sie, povinnostou sudu v konaniach podla CMP je zistit skuto€ny stav veci.
Za tymto ucelom je sud povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutoného stavu veci, hoci



ich u€astnici nenavrhli. V danej veci sud prvej inStancie zamietol navrh na zvySenie vyZivného bez toho,
aby skumal mozZnosti a schopnosti rodi€¢ov maloletej. Matka mal. v konani predloZila listinné dokazy
preukazujucej jej prijem, potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti a rozhodnutie Socialnej poistovne o
priznani naroku na nemocenské. Z obsahu spisu nevyplyva Ziaden dékaz preukazujuci prijem otca.

11. Sud v odévodneni zamietnutia navrhu na zvySenie vyzivného poukazal na to, Ze na strane matky,
ktora je v danom pripade osobou povinnou z vyzivného, nedo$lo k zmene pomerov. Poukazal na jej
dlhodobu praceneschopnost. Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 30P 212/2016-88
z 4.4.2017, matka v Case predchadzajucej sudnej Upravy dosahovala prijem zo zamestnania u toho
istého zamestnavatela vo vySke 483,50 Eur mesaéne v Cistom. V €ase rozhodovania sudu mala matka
okrem mal. L. vyZivovaciu povinnost aj voCi (v tom &ase) mal. H., nar. XX XX.XXXX. Z listinnych
dbkazov predloZzenych matkou sa javi, Ze matka bola v mesiacoch 11/2017 az 01/2018 praceneschopna,
opatovne od 03/2018. Z predloZzeného potvrdenia o PN vyplyva, Ze bola PN od 5.3.2018 s diagnézou
M 54 5, t.j. bolesti v dolnej Casti chrbta.

12. Sud v konani spolahlivo nezistil majetkové a zarobkové moznosti matky, neskimal jej zdravotny stav
a jeho vplyv na schopnost dosahovat prijem. Nie je zrejmé, ¢i matka ma vyZivovaciu povinnost voci H.,
ktory je v su€asnosti uz plnolety, alebo jej vyZivovacia povinnost zanikla. Sud neskumal a neustalil ani
potreby maloletého dietata. Je dévodné prisved&it namietke otca, Ze v sulade s ustalenou judikaturou
je potrebné samotny prechod na vysSi stupeh vzdelania dietata povaZovat za zmenu pomerov bez
ohladu na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podfa ods. 3 tohto ustanovenia. Na strane
povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat’ pric€iny), dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na
strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie Eiasto¢nej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sdm, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stupefi 8kolskej dochadzky
(predskolak - prvy stupen - druhy stupen - strednéa Skola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a
pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vy$ky vyzivovacej povinnosti.(PAVELKOVA, Bronislava. § 78 []. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o
rodine.. 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-89603-15-2.).

13. Vzhlfadom na uvedené skutognosti, vzhfadom na to, Ze sud nedostatone zistil skutoény stav veci
( § 35 CMP), pricom je potrebné doplnit dokazovanie, odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zruSil a vec mu v vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

14. V dalSom konani sud prvej inStancie sa zameria na dbsledné zistenie skuto¢ného stavu. Porovné
pomery na strane povinného rodi¢a ako aj maloletej v &ase predchadzajucej sudnej upravy a pomery v
sucCasnosti, zaobstara a vyhodnoti vSetky listinné dokazy, ktoré spolahlivo preukazuju prijem a majetkové
pomery oboch rodi€ov, ustali a vyhodnoti zdravotny stav matky a jeho vplyv na jej schopnost dosahovat’
prijem, ustali a vyhodnoti vysku potrieb maloletého dietata a az nasledne pristupi k vyhodnoteniu
primeranosti vyzivného a navrhu na jeho zvysenie.

15. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



