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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyn: 1/ JUDr. Q. N., C..
XX XX XXXX, bytom U. XX/X, 831 03 Bratislava, 2/ Y.. T. B., C.. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, 082 12
Kapu$any, pravne zastupené JUDr. Janom Luterdanom, advokatom, so sidlom Sabinovska 52, PreSov,
proti zalovanému: W. B., C.. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 082 12 Kapus$any, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemkom, parcela registra ,C* parcelné ¢islo
XX, druh pozemku - zahrady o vymere 863 m2, parcela registra ,C* parcelné €islo XX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.490 m2, parcela registra ,,C* parcelné Cislo XX/X, druh pozemku
- zahrady o vymere 714 m2, zapisanym na liste vlastnictva €. 33 vedenom Okresnym uradom PreSov
- katastralny odbor, okres PreSov, obec Lipniky, k. 0. Lipniky a k rodinnému domu, supisné ¢&islo XX,
postavenému na parcele registra ,C“, parcelné Cislo XX/X, zapisanému na liste vlastnictva €. XXX
vedenom Okresnym Uradom PreSov - katastralny odbor, okres PreSov, obec Lipniky, k. u. Lipniky a
vyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze:

II. Novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parcelné €islo XX/X o vymere 325 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, ako aj novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parcelné Cislo 68/3 o vymere 530 m2, druh
pozemku - zahrady, vytvorené geometrickym planom ¢&. 10/2018, vyhotovitela A. J. - GEOMAP, uradne
overeného dna 11.04.2018 Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pod &islom V.-XXX/XX,
ktory je sucastou rozsudku, prik a z uje do vyluéného vlastnictva zalobkyne v 2. rade.

lll. Parcelu registra ,,C", parcelné ¢islo XX, o vymere 863 m2, druh pozemku - zahrady, parcelu registra
,C", parcelné Cislo XX/X, o vymere 1.165 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcelu
registra ,C", parcelné Cislo XX/X, o vymere 184 m2, druh pozemku - zahrady, zapisané na liste
vlastnictva €. XX, vedenom Okresnym uradom PreSov - katastralny odbor, okres PreSov, obec Lipniky,
k. 0. Lipniky, v sulade s geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovitela A. J. - GEOMAP, uradne
overeného dna 11.04.2018 Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pod &islom V.-XXX/XX,
ktory je suCastou rozsudku, p rik a z uj e do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v 1. rade a
zalobkyne v 2. rade tak, ze podiel zalobkyne v 1. rade predstavuje 657/1106 a podiel zalobkyne v 2.
rade predstavuje 449/1106.

IV. Rodinny dom supisné Cislo XX, postaveny na parcele registra ,C“, parcelné Cislo XX/X, zapisany
na liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym Uradom PresSov - katastralny odbor, okres PreSov, obec
Lipniky, k. 0. Lipniky prik a z u j e do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v
2. rade tak, ze podiel zalobkyne v 1. rade predstavuje 1/2 a podiel zalobkyne v 2. rade predstavuje 1/2.

V. Zalobkyfiav 1.rade je povin n & zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely
vo vySke 11.099 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



VI. Zalobkyria v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade maj( narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou podanou na sude diia 24.05.2018 domahali zruSenia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k parcelam registra ,C* €. XX vo vymere 863 m2, druh pozemku - zahrady, €.
XX/Xvovymere 1490 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, €. XX/X vo vymere 714 m2, druh
pozemku - zahrady, zapisanym na LV €. XX okres PreSov, obec Lipniky, k. U. Lipniky a toto vyporiadaval
v sulade s geometrickym planom €. 10/2018 zo dna 09. 04. 2018, ktory vyhotovil A. J. - GEOMAP,
autorizacne overil Y.. M. Y.L. dha 10. 04. 2018 a uradne overil Ing. X. D. dfha 11. 04. 2018 ¢. G1 - XXX/
XX tak, ze do vylu€éného vlastnictva zalobkyne v 2. rade prikazuje novovytvorené parcely registra ,,C* €.
XX/X vo vymere 325 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela XX/X vo vymere 530
m2, druh pozemku - zahrady, okres PreSov, obec Lipniky, k. U. Lipniky a do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyn v 1. a 2. rade prikazuje parcely registra ,C* €. XX vo vymere 863 m2, druh pozemku - zahrady,
parcela 67/1 vo vymere 1 165 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela XX/X vo vymere
184 m2, druh pozemku - zahrady, zapisanym na LV &. XX k. U. Lipniky, obec Lipniky, okres PreSov tak,
Ze podiel zalobkyne v 1. rade predstavuje 657/1106, a podiel zalobkyne v 2. rade predstavuje podiel
449/1106. Sucastou zalobného navrhu je aj vyrok, podla ktorého rodinny dom v podiele 1/8 k celku sup.
€. XX postaveny na parcele C-KN XX/X, evidované na LV XXX, okres PreSov, obec Lipniky, katastralne
Uzemie Lipniky a pozemky pare. C.. XX - zahrady o vymere 863 m2, 67/1 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1490 m2, 68/1 - zahrady o vymere 714 m2 v podiele 1/7 k celku evidované na LV €. XX, okres
PreSov, obec Lipniky, katastralne uzemie Lipniky sud prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne v
1. rade JUDr. Q. B.. Zaroven ziadali zalobkyru v 1. rade zaviazat za ucelom vyrovnania podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva na zaplatenie Zalovanému sumu 11 099 eur. Zalobkyne sa
voci Zalovanému zaroveri domahali ndhrady trov konania, nahrady trov pravneho zastupenia a nahrady
prostriedkov, ktoré Zalobkyni v 1. rade vznikli s neuspeSnym mimosudnym vyporiadanim nehnutelnosti
vo vySke 471,61 eura.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze sporové strany s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, stpisné &islo
XX, popis stavby - rodinny dom, postavenej na parcele ¢. XX/X, nachadzajucej sa v okrese: PreSov,
obec Lipniky, katastralne Gzemie: Lipniky, vedenej na LV €. XXX, a to v spoluvlastnickom podiele: a)
Zalobkyna v prvom rade v podiele 1/4 celku a 1/8 celku; b) zalobkyfa v druhom rade Ing. T. B. v
podiele 2/4 celku; c) zalovany v podiele 1/8 celku. Strany sporu su tiez podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese: PreSov, obec: Lipniky, katastralne uzemie: Lipniky, vedene;j
na LV €. XX, majetkova podstata: parc. Cislo XX 863 m2 Zahrady, parc. €. XX/X o vymere 1490 m2
Zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XX/X o vymere 714 m2 Zahrady v spoluvlastnickych podieloch:
a) zalobkyna v prvom rade v podiele 2/7 celku; b) zalobkyna v druhom rade v podiele 4/7 celku; c)
zalovany v podiele 1/7 celku. Vo vySSie spominanych nehnutelnostiach byvaju rodi¢ia zalobkyn, sestra
Zalobkyr a stara mama Zzalobkyn. Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade rozsudku
okresného sudu PreSov v dedi¢skom konani 26D 2237/2002 po otcovi a starom otcovi zalobkyn B. B.
nar. 18.12.1922. Zalobkyne sa niekolko krat v priebehu 6 mesiacov (oktéber 2017 az april 2018) snazili
o mimosudne vyporiadanie nehnutelnosti, ale bez o€akavaného vysledku. Dnha 17.10.2017 Zalobkyne
zaslali Zalovanému navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v
kat. uz. Lipniky, evidovanym na LV &. XX a LV & XXX. V navrhu bola odporcovi ponuknutéd odplata za
jeho spoluvlastnicky podiel 8.976 eur. Cena spoluvlastnickeho podielu odporcu bola ur¢ena na zaklade
vyjadrenia &. 265/2017 Ing. M. B. zo diia 10.10.2017. Zalovany na zaklade odpovede zo dfia 10.11.2017
prejavil zaujem o vyporiadanie spoluvlastnictva jeho vyplatenim, ale Ziadal zaslat vyjadrenie ¢. 265/2017
Ing. M. B. zo diia 10.10.2017 a spristupnenie nehnutelnosti na urobenie porovnavacieho znaleckého
posudku znalcom, ktorého si on vyberie. Zalobkyne splnili vSetky podmienky Zalovaného. Dékazom
toho je dokumentéacia JUDr. Daniely Strakovej, advokatky, ktora bola zalobkyrfami splnomocnena vo
veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti. V liste zo dia 1 5.11.2017
zaslala pravna zastupkyna zalovanému vyjadrenie €. 265/2017 Ing. M. B. zo dfia 10.10.2017 a termin
spristupnenia nehnutelnosti na 22.11.2017 od 10.00 hod do 11.00 hod. Zalovany sa v stanovenom
termine nedostavil. Obhliadka nehnutelnosti sa uskutocnila az dna 5.12.2017 za ucasti odporcu W.
B., znalca odporcu Ing. Kamila Cverhu PhD. a B. B. - otca Zalobky#. Znalec Zalovaného Ing. Kamila
Cverhu PhD. vyhotovil difa 28.12.2017. Znalecky posudok &. 247/2017 Ing. Kamila Cverhu PhD. V



znaleckom posudku bola celkova cena nehnutelnosti ur€ena v hodnote 134.423,69 eura. Nakolko cena
nehnutelnosti je nepomerne vyssia ako bola hodnota nehnutefnosti uréena inymi znalcami Zalobkyne
maju podozrenie na nestrannost znalca Ing. Kamila Cverhu PhD. V Znaleckom posudku &. 247/2017
Ing. Kamila Cverhu PhD. boli aj podstatné rozdiely oproti skutoénému stavu, ktoré boli Zalovanému
oznamené na osobnom stretnuti s JUDr. Danielou Strakovou, o ¢om bola vyhotovend aj zapisnica.
Zalobkyne si na zaklade znaleckého posudku urobili prehlad cien nehnutelnosti v obci Lipniky a zistili,
Ze priemerna cena pozemkov je 15,27 eur za m2. Znalec urcil cenu pozemku v znaleckom posudku na
19,14 eur za m2. Dérazne upozornili, Ze priemerna cena je uréena na pozemkoch, ktoré su stavebné
a nie je na nich uz postavena stavba ako v tomto pripade. Znalec vébec nebral do uvahy, Ze Cast
pozemku je vo velmi svahovitom teréne a v jeho tesnej blizkosti je potok. V znaleckom posudku boli
identifikované celkovo tieto nespravne polozky: - v cene pozemku nie je zohladnené, Ze East’ pozemku
je v svahovitom/nepristupnom teréne a ast je zastavana, - nespravne je v znaleckom posudku uréené,
¢o je sucastou pristavby z roku 1984 na 1.NP (spravne je to urCené v prilohe - Posudok 49/2018
nacrt spodné podlazie). Su€astou pristavby z roku 1984 je len kuchyha, chodba po koniec schodiska
a dvojramenné schodisko, - streSna krytina nie je pozinkovany plech, ale azbestocementové vinité
dosky - vztahuje sa na dom, hospodarsku budovu - parc.€.67/1, k. 0. Lipniky a garaz pre osobné
mot. vozidlo, - okna na dome nie su drevené, ale plastové, - vzdialenost od PreSova urdite nie je
12 km, ako uvadza znalec. Podla v§etkych vyhladavacov vzdialenosti je od 14 do 16 km. Zalobkyne
dali vypracovat dal8i znalecky posudok. Ide o Znalecky posudok ¢&. 49/2018 Ing. Martin Fedorjaka.
Znalec urcil celkovu hodnotu nehnutelnosti na 84.445,62 eura. Listom JUDr. Daniely Strakovej zo dnia
28.2.2018 zalobkyne ponukli Zalovanému ako kupnu cenu na zaklade Znaleckého posudok €. 49/2018
Ing. Martina Fedorjaka sumu 11.099 eur. Nasledne sa uskuto¢nilo niekolko osobnych stretnuti JUDr.
Daniely Strakovej a W. B., kde bola kiipna cena za nehnutelnosti stanovena dohodou stran 14.000 eur.
V tej suvislosti bola vypracovana aj kipna zmluva, ku ktorej obsahu nemal zalovany vyhrady, ale k jej
podpisaniu sa aj tak nedostavil. Nakolko Zzalovany neustale odklada podpis zmluvy a na kone€ny termin
podpisu zmluvy, na ktorom sa dohodli JUDr. Daniela Strakovéa a Zzalovany sa nedostavil, Zalobkyne sa
rozhodli obratit na prislusny sud ohladom rozhodnutia vo veci. Zalobkyne boli ochotné pristipit aj na
kupnu cenu vysSiu o0 2.900 eur (Co predstavuje narast o 26 %) ale Zalovany sa zjavne nechce dohodnut.
Z vyjadrenia Zalovaného je zrejmy zaujem Zalovaného len o finanéné vyporiadanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného. Zalobkyfa Ing. T. B. ma zaujem o vy&lenenie &asti jej spoluvlastnickeho podielu
na pozemku na parcele C-KN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2 a tiezZ pozemku
na parcele C-KN XX/X - zahrady o vymere 530 m2 na z&klade geometrického planu &islo 10/2018 zo
dria 9.4.2018, ktory vyhotovil A. J. GEOMAP, autorizaCne overil Ing. M. Y. dfia 10.4.2018 a uradne overil
Ing. Andrej Tarasovi¢ diia 11.4.2018 &. Gl - XXX/XX. Zalobkyne aj napriek rodinnému pribuzenstvu
neudrziavaju kontakt so Zzalovanym a nemaju zaujem zotrvavat v spoluvlastnictve na predmetnych
nehnutelnostiach. DIhoro€né nezhody, ktoré uz roky vytvara Zalovany, znemoZiuju spoloéné uZivanie
nehnutelnosti. Zalobkyne maji zaujem o o najskor$ie vyporiadanie vlastnickych vztahov, nakolko
rodinny dom je potrebné podrobit rozsiahlej rekonstrukcii. V rodinnom dome byva aj stara mama
Zalobky”A a mama Zalovaného N. B., C.. X.X.XXXX, ktora je vo vysokom veku a aj preto je potrebné
prerobit’ rodinny dom na bezbariérovy. Zalovany nenavstevuje svoju matku a preto nie je dévod, aby
ostal spoluvlastnikom na nehnutelnostiach. Zalovany sa Ziadnym spésobom nepodiela na nakladoch a
opravach nehnutelnosti a len za poslednych 5 rokov bolo do nehnutelnosti investovanych viac ako 7.000
eur. Zalobkyne Ziadaju zobrat sidom do Gvahy aj tieto skuto&nosti a tieZ enormnl snahu o mimosudne
vyporiadanie nehnutelnosti, ktori bez odévodnenia maril Zalovany. Zalovany dlhodobo vytvara prekazky
na ukoncenie dedi¢ského konania po nebohom starom otcovi Zalobkyri B. B. C.. XX. XX.XXXX. Dékazom
toho je aj zapisnica o pojednavani zo drfia 13.3.2018 ¢islo konania 16C/39/2017. Tie isté argumenty
pouzival aj v sudnom konani €islo 14C/207/2013, ¢oho dbkazom je zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia
zo dna 2.6.2017. Realne nevie preukazat’ Ziadne dbkazy, len Ziada odroCenie pojednavania, aby sa
mohol poradit' s pravnym zastupcom, pricom ma na to dostatok ¢asu v priebehu konania. Svojim
konanim spOsobuje Zalobkyniam aj ich otcovi B. B. C.. XX.XX.XXXX neprimerané naklady a stratu
Casu. DO6kazom toho je aj faktira za mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vysSie
spominanych nehnutefnosti. Vzhfadom na to, Ze spravanie Zalovaného vykazuje znamky toho, Ze sa
ani nechcel mimosudne dohodnut, Ziadaju aj refundaciu tychto ndkladov Zalovanym.

3. K Zalobe ako dbdkazy priloZili listy vlastnictva €. XXX a €. XX, navrh na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo dia 17.10.2017, odpoved Zalovaného zo dria 10.11.2017, odpoved
JUDr. Strakovej zo dfia 15.11.2017, znalecky posudok €. 247/2017, prehlad cien pozemkov Lipniky,



z4pisnicu z jednania konaného dfa 19.01.2018, znalecky posudok &. 49/2018, list JUDr. Strakovej zo
dria 28.02.2018, geometricky plan €. 10/2018, fakturu €. 21/2018, zapisnice z pojednavani.

4. Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo diia 16.07.2018 uviedli, Ze nahradu finanénych prostriedkov, ktoré
Zalobkyni v prvom rade vznikli v suvislosti s nedispeSnym mimosudnym vyporiadanim nehnutefnosti vo
vySke 471,61 eura a nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatriuju.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze doposial nebolo prejednavané notarkou
uctovnictvo po nebohom a stodola, ktora stala na pozemku. Poukazal na to, Ze od roku 2002 byvaju
v dome rodi€ia Zalobkyn, ich sestra a N. B., ktori svojvofne bez odplaty 16 rokov tieto hnutefné a
nehnutelné veci uzivaju. K posudku Ing. C.A. uviedol, Ze nespravne je uréené, Ze podlaha v kuchyni,
chodbe, obyvacke, vo vedlajSej izbe, wc az po staru chodbu bola o 40 cm nizSie a bola dvihana a
betdnovana na rovnaku uroven, ako je teraz s povrchovymi Upravami. Na mastal a hospodarsku budovu
dodal a urobil krov sam. Poukéazal na to, Ze na budovy - mastal a pristreSok na stroje boli dotacie pre
traktor Zetor, sddzag, kombajn, vlecka a dalSie. Uviedol, Ze uctovnictvo, ktoré patri do dedi¢stva, nebolo
dodané notérke otcom Zalobkyni, ktory ho svojvolne vybral od uctovnicky. Uviedol, Ze je za rozdelenie
spoluvlastnictva. Rodinny dom podla neho nezodpoveda znaleckému posudku p. Fedorjaka.

6. Zalobkyne v replike zo dfia 15.02.2019 poukazali na to zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne
relevantné informacie k predmetu sporu. Ako sam Zalovany piSe, niekolko krat mu bolo vysvetlené, Ze
vyporiadanie spominanych nehnutelnosti nie je pokratovanie dedi¢ského konania 26D 2237/2002 po
nebohom B. B.. C.. XX.XX.XXXX. Zalobkyne neboli G¢astnikmi konania 26D/2237/2002. Zalovany vo
svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze znalecky posudok Ing. B. R. nezodpoveda skutoénému stavu. Na
podporu tohto tvrdenia neuviedol Ziadne konkrétne vyhrady a vzhladom na to, Ze znalecky posudok
obsahuje vyhlasenie podla § 209 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov pokladaju toto tvrdenie tiez za bezpredmetné. Na margo uzivania nehnutelnosti
rodiémi Zalobcov, ich sestrou - H. B.. a N. B. - matkou Zalovaného uviedli, Ze Zalovany uZiva
nehnutelnosti (ma postaveny dom, kde trvalo Zije so svojou manzZelkou a synom), ktorych spoluvlastnici
su aj H. B. X. N. B.S.. TieZ neplati Ziaden najom a ani nema snahu vyporiadat tieto nehnutelnosti.
Zalobcovia nikdy nepopierali rekonstrukciu domu v roku 1984, ale nie je pravda ¢o uvadza Zalovany
(odvolavajuc sa na znalecky posudok Ing. I. C.), Ze podlaha spodného podlaZia bola dvihana o 40 cm.
Aj keby to bola pravda, nembze sa to brat ako nova &ast domu, kedZze mury a vSetko ostatné ostalo
staré. Aj vzhladom na tieto skuto&nosti podali Zalobcovia na znalca Ing. 1. C. podnet na vykonanie
dohladu vo veci znaleckej €innosti na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vzhladom na
odbvodnené pochybnosti, ktoré boli Zalovanému vopred oznamené. Na zaklade telefonickej informacie
zo dia 14. februara 2019 bola Zalobcom poskytnuté informacia zamestnancom ministerstva Mgr. W., Ze
vogi znalcovi Ing. I. C. bolo zagaté spravne konanie v danej veci 5. decembra 2018. Zalobcovia preto
Ziadaju sud. aby znalecky posudok Ing. I. C. nebol brany v tvahu. TieZ vzniesli namietku zaujatosti
znalca v danej veci, nakolko im nebolo oznamené ani zo strany znalca ani Zalovaného, Ze znalec Ing. I.
C. je 8vagor syna zalovaného. K replike priloZili ako ddkaz list vlastnictva &. XXX a podnet na vykonanie
dohladu vo veci znaleckej &innosti Y.. C..

7. Na pojedndvani konanom dria 05.03.2019 Zalovany Ziadal zruSit podielové spoluvlastnictvo. Poukézal
na to, Ze mu zo strany B. B. nebolo predloZzené G&tovnictvo. Ziadal ho predloZit, aby mohla notarka
vec prejednat’ v dedi¢skom konani. Potom by sa mohli pozemky rozdelit. Poukazal tiez na to, Zze uz
za konanie o dedi¢stve bola zburana stodola. Pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nesuhlasi s vySkou nahrady. Poukazal na to, Ze rodinny dom bol Styrikrat prerdbany. Na tejto prerabke
sa zucastnil. Cena primeranej nahrady za jeho podiel by mala predstavovat cca 20.000 eur. Trva na
znaleckom posudku, ktory bol vypracovany Ing. C., hoci ani ten neuviedol, Ze pri rekonstrukcii domu
boli vykonané aj z jeho strany ur€ité ukony. Teda ani v tomto znaleckom posudku nebola uznand
rekonstrukcia z jeho strany. Preto hoci je cena v tomto znaleckom posudku uréena vo vztahu k jeho
podielu na sumu priblizne 17.000 eur, on ziada podiel az 20.000 eur s ohfadom na tieto okolnosti. Pokial
ide o znalecky posudok Ing. R., ktory bol predloZeny zo strany Zalobkyn, ma za to, Ze ten podhodnotil
cenu pozemkov. Vébec sa ho nepytal, €o sa postavilo, dostavalo a opravilo. Uviedol, Ze na danom dome
je strecha z azbestu. TaktieZ Ing. R. nerieSil podlahu, pretoZe v 2/3 domu sa podlaha dvihala o 40 cm.
Pokial ide o mastal, nebolo zohladnené to, Zze kompletné rezivo na krov zabezpecil a doviezol on s
chlapcami. Poukazal tiez na to, Ze v rodinnom dome, ktoré je v podielovom spoluvlastnictve, byvaju
pribuzni Zalobkyr. Nikto sa s tym doteraz nezapodieval, nikto mu doteraz ni¢ za to nezaplatil. Preto



Ziada za kazdy mesiac 100 eur za toto byvanie a to za poslednych 17 rokov, kedy v fiom byvaju. Vo
vztahu k primeranej nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalovany uviedol, Ze cena pozemkov je podla
jeho nazoru ind a to od 20 az 30 eur za 1 m2 a navrhol preto vykonat dékaz sukromnym znaleckym
posudkom vo vztahu k ur€eniu ceny nehnutelnosti, ktory sudu deklaroval predlozit.

8. Zalobkyria v 1. rade na predmetnom pojednavani poukazala na to, Ze z ich strany bol vypracovany
znalecky posudok s ohladom na to, Ze pokial ide o znalecky posudok Ing. C. neboli do Uvahy brané
dblezité skuto€nosti ako cena obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite. TaktieZ sa vychadzalo z toho,
Ze strecha je plechova, avSak v skutognosti je strecha azbestova a taktiez dalSie okolnosti, ktoré boli
uvedené v jednotlivych vyjadreniach. Dalej poukazala na to, Ze ani vzdialenost od krajského mesta v
danom pripade nezohladfuje skutoCnost.

9. Zalobkyfa v 1. rade na pojednavani konanom dfia 27.08.2019 uviedla, Ze Zalobkyne sa v predmetne;
nehnutelnosti, teda v rodinnom dome, nezdrziavaju. Byvaju tam ich rodicia, nepredpokladaju ani, Ze by
sa tam mali v buddcnosti nastahovat, preto Ziadaju takyto spésob vyporiadania. Pokial ide o sumu, ktora
je potrebna na vyporiadanie, resp. primeranu nadhradu za podiel, ktory maju vyplatit Zalovanému, a teda
sumu 11.099 eur, Zalobkyha v 1. rade deklaruje, Ze touto sumou disponuje.

10. Sud vykonal v sulade s § 204 CSP dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu,
a to vypisom z listu vlastnictva €. XXX a & XX, navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s dorugenkou, znaleckym posudkom Ing. C. &. 247/2017, znaleckym posudkom Ing. R.
€. 49/2018, geometrickym planom ¢&. 10/2018, zapisnicami o pojednavani, prostriedkami procesného
utoku a procesnej obrany, vypisom z listu vlastnictva €. XXX, ako aj ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

11. Z vypisu z LV & XXX je zrejmé, Ze sporove strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
supisné Cislo XX, popis stavby - rodinny dom, postavenej na parcele €. XX/X, nachadzajucej sa v okrese:
PreSov, obec Lipniky, katastralne tzemie: Lipniky, a to v spoluvlastnickom podiele: a) zalobkyria v prvom
rade v podiele 1/4 celku a 1/8 celku; b) zalobkyria v druhom rade v podiele 2/4 celku; c) Zalovany v
podiele 1/8 celku. Strany sporu su tiez podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v
okrese: Predov, obec: Lipniky, katastradlne uzemie: Lipniky, vedenej na LV &. XX, majetkova podstata:
parc. &islo XX 863 m2 Zahrady, parc. €. XX/X o vymere 1490 m2 Zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XX/X o vymere 714 m2 Zahrady v spoluvlastnickych podieloch: a) Zalobkyfia v prvom rade v podiele
2/7 celku; b) zalobkyrfia v druhom rade v podiele 4/7 celku; ¢) Zalovany v podiele 1/7 celku.

12. Z geometrického planu €. 10/2018 zo dria 10.04.2018, vyhotovitefa A. J. - GEOMAP, uradne
overeného dna 11.04.2018 Okresnym uradom Pre3ov, katastralnym odborom pod &islom V.-XXX/XX
na zameranie parciel CKN XX/X a XX/X vyplyva, Zze z pbdvodnej parcely CKN &. XX/X L. vymere 1.490
m2 boli geometrickym zameranim vytvorené parcely €. XX/X o vymere 1.165 m2 - zastavané plochy a
€. 67/3 o vymere 325 m2 - zastavané plochy a z pévodnej parcely CKN €. XX/X o vymere 714 m2 -
zahrada boli geometrickym zameranim vytvorené parcely €. XX/X o vymere 184 m2 - zahrada a ¢. XX/
X o vymere 530 m2 - zahrada.

13. Zo znaleckého posudku &. 247/2017 Ing. |. C., PhD. je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota stavieb
(rodinny dom sup. &. XX Lipniky, garaz na prac. €. XX/X, hospodarske budovy na parc. €. XX/X, kovovy
pristreSok na parc. €. XX/X a €. XX, drevnik na parc. €. XX, terasa na parc. €. XX/X, plynova a elektricka
pripojka, podzemna klenbova pivnica na parc. €. XX, predsadené schodisko k vstupu do RD na parc.
€. XX/X, predsadené schodisko k vstupu do 1. PP na parc. . XX/X, predsadené schodisko k vstupu
na terasu na parc. & XX/X) uréena metddou polohovej diferenciacie je 70.034,74 eura a vSeobecna
hodnota pozemkov (parc. €. XX, parc. €. XX/X, parc. €. XX/X) uréena metdédou polohovej diferenciacie
je 58.702,38 eura (19,14 eur/m2), spolu v8etko 129.000 eur. Pokial ide o polohu nehnutelnosti, znalec
urcil, Ze sa nehnutelnosti nachadzaju vo vzdialenosti cca 12 km od mesta PreSov v obci Lipniky. Pri
ohodnocovanom rodinnom dome bolo uréené, Ze krytina strechy na krove je plechova pozinkovana,
okna su drevené.

14. Zo znaleckého posudku €. 49/2018 Ing. B. R. je zrejmé, Ze vieobecna hodnota stavieb (rodinny dom
sup. €. XX Lipniky, rodinny dom s.&. XX - hospodarska ¢ast, sklad na parc. €. XX/X, kovovy pristreSok na
parc. &. XX/X, oplotenie od ulice, pripojka vody a plynu z verejnej siete, pripojka kanalizacie do Zumpy,



Zumpa, vodomerna 3achta, pivnica na prac. €. 67/1, predloZzené schody) uréena metdédou polohovej
diferenciacie je 54.020,98 eura a vdeobecna hodnota pozemkov (parc. €. XX, parc. €. XX/X, parc. &. XX/
X) uréena metédou polohovej diferenciacie je 30.424,64 eura (9,92 eur/m2), spolu vSetko 84.400 eur.
Pokial ide o polohu nehnutelnosti, znalec urcil, Ze sa nehnutelnosti nachadzaju vo vzdialenosti cca 15
km od mesta PreSov v obci Lipniky. Pri ohodnocovanom rodinnom dome bolo uréené, Ze krytina strechy
na krove je z azbestocementovych Sabldn, okna su drevené.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vec mbzZe byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

17. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

19. Podla § 141 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

21. Z obsahu podania zo dna 16.07.2018 je zrejmé, Ze Zalobkyne si nahradu finanénych prostriedkov,
ktoré Zalobkyni v prvom rade vznikli v suvislosti s nedspednym mimosudnym vyporiadanim nehnutelnosti
vo vySke 471,61 eura, neuplatfiuju. Podla obsahu ide o Ciastoéné spatvzatie Zaloby v tejto Casti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzaloba bola v tejto Casti vzata spat pred jej doru€enim Zalovanému, konal
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

22. Predmetom konania preto zostalo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictvo stran sporu
k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva &. 33, k. 0. Lipniky a k rodinnému domu, supisné ¢islo 36,
postavenému na parcele registra ,C*, parcelné €islo XX/X, zapisanému na liste vlastnictva €. XXX, k.
u. Lipniky.

23. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykofvek zo spoluvlastnikov mdze poziadat sud
o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuije. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2 OZ, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zrudenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom, a to z dévodov
hodnych osobitného zretela. Zalobca nemusi tvrdit ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie
zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak Zalovani netvrdia a nepreukazuju existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa pre zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, Ze so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
suhlasil.

24. Prednostnym spbdsobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. Aj pri tomto spésobe zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva musi sud prihliadat’ na velkost podielov, ako aj na to, aby
sa vec mohla ucelne vyuzit, priom vyporiadanie pozemkov nie je len o do vymery pripadajucej na
spoluvlastnicky podiel jednotlivych spoluvlastnikov, ale aj ¢o do hodnoty a kvality pozemkov.



25. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti nie je mozné bez
geometrického planu, na ktorom je vyznaCené rozdelenie skor spoloénej parcely, vymera a €isla novych
parciel. V prejednavanej veci Zalobkyne Ziadali tzv. kombinovany spOsob vyporiadania, t. j. rozdelit
pozemky CKN parc. €. XX/X a parc. €. XX/X kazdu na dve &asti a to tym spdsobom, Zze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v 2. rade budu prikdzané novovytvorené parc. €. XX/X a parc. & XX/X a do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyi budu prikdzané parc. €. XX a novovytvorené parc. &. XX/X a
parc. €. XX/X v zmysle nimi predloZzeného geometrického planu a Zalovanému bude uréena primerana
nahrada.

26. Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade realne rozdelenie nehnutelnosti (pokial ide o pozemky
- parcely €. 66, 67/1 a 68/1) je mozné, nakolko sa jedna o pozemky v zastavanom uzemi obce,
pricom pozemky suU v zasade readlne delitelné a v pripade pozemku v intravildne sud nie je
viazany zakonnym zakazom drobenia pozemkov. So zretelom na dlhoroéné nezhody podielovych
spoluvlastnikov (vyplyvajuce z vyjadreni Zalobkyri, ktoré Zalovany nepoprel a napokon aj z vykonaného
dokazovania), ako aj skutoénost, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti desatrocie neobhospodaruje,
pricom je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti len v pomerne malom spoluvlastnickom podiely
(spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc. €. XX, parc. & XX/X a parc. €. XX/X v 1/7, Eomu zodpoveda
vymera 438 m2), prihliadnuc tiez na to, Ze na parc. & XX/X sa nachadza aj rodinny dom, v ktorom
Zalovany nebyva ani nema zaujem byvat’ (byvaju v nom rodiia a sestra Zalobkyn, ako aj matka
Zalovaného, ktora je zaroven aj starou matkou Zalobkyri), dospel sud k zaveru, Ze by nebolo ucelné
ani funkéne opodstatnené rozdelit pozemky medzi vdetkych spoluvlastnikov v presnom pomere k ich
spoluvlastnickym podielom, preto pristupil k tzv. kombinovanému sp6sobu vyporiadania, teda realnemu
rozdeleniu inak nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom, pri€om tieto nerovnosti vyjadril
primeranou penaznou nahradou.

27. Sud podielové spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom vyporiadal realnym rozdelenim v sulade
s vyhotovenym geometrickym planom &. 10/2018, vyhotovitefa A. J. - GEOMAP, dradne overeného
dna 11.04.2018 Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pod &islom V.-XXX/XX, a to tak, Ze
novovytvorenu parcelu registra ,C“, parcelné Cislo XX/X o vymere 325 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, ako aj novovytvorenu parcelu registra ,,C*, parcelné &islo XX/X o vymere 530 m2, druh
pozemku - zahrady prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v 2. rade a parcelu registra ,,C", parcelné
Cislo XX, o vymere 863 m2, druh pozemku - zahrady, parcelu registra ,C", parcelné &islo XX/X, o vymere
1.165 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra ,C", parcelné Cislo XX/X, o
vymere 184 m2, druh pozemku - zahrady, v sulade s geometrickym planom ¢&. 10/2018, vyhotovitela
A. J. - GEOMARP, uradne overeného dria 11.04.2018 Okresnym uradom Pre3ov, katastralnym odborom
pod Cislom V.-XXX/XX, prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2.
rade tak, Ze podiel Zalobkyne v 1. rade predstavuje 657/1106 a podiel Zalobkyne v 2. rade predstavuje
449/1106.

28. Zalobkyfa v 2. rade méa najvadsi idealny podiel - 4/7, preto sa sud stotoznil s jej navrhom na
vyporiadanie spoluvlastnictva tak, aby bol jej vy€leneny pozemok a aby zvy3ok bol prikdzany do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyi v 1. a 2. rade v urenom podiele. Je to totiz najucelnejsi
spOsob vyporiadania za aktualneho stavu, kedZe nie je mozné Zalobkyni v 2. rade prikdzat dalSie
vlastnictvo, ak o neho nema zaujem. Navrhnuty spdsob vyporiadania je v sulade so zdkonom a
argumentaciou a maiori ad minus. Ked totiz zdkon umoZfuje Zalobu zamietnut (§ 142 ods. 2 OZ) a
ponechat podielové spoluvlastnictvo v celku, tak potom je mozné ponechat’ podielové spoluvlastnictvo
aj v &asti (napr. rozsudok NS CR 22Cdo 2119/04 zo dfia 7.6.2005). Sud sa tiez stotoznil s tym, aby
pozemok bol rozdeleny pozdiZne, pretoze len takymto spdsobom bude zabezped&eny rovnaky pristup na
novovzniknuté parcely z komunikacie.

29. Pokial ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu supisné gislo XX,
postavenému na parcele Cislo XX/X, ten s ohfadom na nemoznost jeho realneho rozdelenia prikazal sud
za primeranu nahradu do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, ktoré
o neho prejavili zaujem, tak, Ze podiel Zalobkyne v 1. rade predstavuje 1/2 a podiel Zalobkyne v 2. rade
predstavuje 1/2. Tento postup zvolil sud prihliadnuc na velkost’ podielov jednotlivych spoluvlastnikov
(Zzalovany ma spoluvlastnicky podiel len vo velkosti 1/8) a tiez na to, Ze v predmetnej nehnutelnosti
byvaju rodicia a sestra oboch Zalobkyri, a preto sa tento spdsob vyporiadania povazoval sud za suladny
s rozumnym usporiadanim vztahov. V suvislosti s tym poukazuje sud zaroveri na to, Ze nie je mozné



spoluvlastnika prindtit, aby mu sud prikazal vlastnictvo, o ktoré nema zaujem (napr. rozsudok NS CR
22Cdo 2379/07 zo dria 29.9.2009).

30. KedZe stanovené rozdelenie pozemkov medzi Zalobkyne, ako aj prikazanie rodinného domu
nezodpoveda presnej velkosti spoluvlastnickych podielov vSetkych spoluvlastnikov, pristupil sud k
finanénému vyporiadaniu.

31. Pokial ide o urenie primeranej nahrady za predmetné nehnutelnosti - spoluvlastnicke podiely
Zalovaného, mal sud k dispozicii 2 znalecké posudky predloZené stranami sporu, a to znalecky posudok
Ing. C. alng. R..

32. Vo vztahu k posudeniu predmetnych znaleckych posudkov sud uvadza, Zze neméze hodnotit odborné
zavery z hladiska ich spravnosti, pretoze pre takéto hodnotenie nema potrebné a nélezité odborné
znalosti. Sud preto hodnotil posudky len nepriamo tym, Ze skimal, ¢i odévodnenie posudkov je v sulade
so v8eobecnymi skisenostami a poznatkami a &i je ich odévodnenie logické.

33. Po preskumani posudkov vychadzal sud napokon zo znaleckého posudku Ing. R., kedZe tento sa
sudu javi ako logicky a objektivny.

34. Pokial ide znalecky posudok Ing. C. uréujici v8eobecnl hodnotu ohodnocovanych stavieb na
70.034,74 eura a vSeobecnu hodnota pozemkov na 58.702,38 eura (19,14 eur/m2), sud uvadza,
Ze pri ureni primeranej nahrady nebolo mozZzné vychadzat z tohto znaleckého posudku jednak z
doévodu dévodnych pochybnosti o jeho objektivnosti, pretoze tento znalec je v pribuzenskom vztahu k
Zalovaného (Zalovany potvrdil na pojednavani, Zze ide o vzdialenu rodinu), jednak z dévodu, Ze znalec
vychadzal pri ureni vieobecnej hodnoty nehnutelnosti z chybnych udajov - nespravne bral totiz do
uvahy, Ze krytina strechy na rodinnom dome sup. €. XX je plechova pozinkovana, hoci z nespornych
tvrdeni stran sporu je zrejmé, Ze ide o krytinu azbestovocementovu. Dalej rovnako délezitym faktorom
pri uréeni spravneho koeficientu polohovej diferenciacie je aj poloha nehnutelnosti, pricom Ing. C.
urcil vzdialenost' predmetnych nehnutelnosti k mestu PreSov na cca 12 km, hoci sa nachadzaju vo
vzdialenosti cca 15 km. Dosledkom spominanych nespravne pouzitych koeficientov muselo nutne byt
aj nespravne urCenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti. Napokon je potrebné poukazat i na ta
skuto€nost, Ze i samotny Zalovany, ktory si ako objednavatel nechal vypracovat znalecky posudok u
Ing. C., sdm namietal ohodnotenie predmetnych nehnutelnosti zo strany menovaného znalca (&.1. 158),
a mal za to, Zze ma narok na este vysSiu primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicke podiely, ako by mu
mala podla predmetného znaleckého posudku pripadnut.

35. Pokial Zzalovany s ohladom na uvedené namietky Zalobkyn, ako aj predbezny pravny nazor sudu,
deklaroval sudu predlozit novy sukromny znalecky posudok, je potrebné konstatovat, Ze sa tak nestalo,
hoci mu bol na jeho predloZenie poskytnuty dostatoéne dihy ¢asovy priestor, priCom treba poukazat na
to, Ze sa nasledne na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia ani nedostavil.

36. Vzhladom na vy&Sie uvedené okolnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. R., ktory stanovil
v8eobecnu hodnotu stavieb na 54.020,98 eura a vSeobecnu hodnotu pozemkov na 30.424,64 eura
(9,92 eur/m2).

37. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze podiely Zalobkyne v 1. rade na vyporiadavanych
nehnutelnostiach - stavbach su 3/8 a na pozemkoch 2/7 (€omu zodpoveda vymera 876 m2) a podiely
Zalobkyne v 2. rade na vyporiadavanych nehnutefnostiach - stavbach su 1/2 a na pozemkoch 4/7 (¢omu
zodpoveda vymera 1.753 m2). Prikdzanim novovytvorenych parciel €. XX/X a &. XX/X do jej vylu&ného
vlastnictva nadobudla Zalobkyfia v 2. rade 855 m2 a zaroven zostala podielovou spoluvlastni¢kou parciel
€. XX, €. XX/X a &. XX/X, a to v podiele 449/1106, Comu zodpoveda vymera 898 m2, teda je vlastniCkou
pozemkov v celkovej vymere 1.753 m2 tak ako doposial. Rovnako jej zostal aj rovnaky spoluvlastnicky
podiel k rodinnému domu, a to 1. Pokial vSak ide o Zalobkyriu v 1. rade, vy$Sie uvedenym spésobom
vyporiadania nadobudla spoluvlastnicky podiel k pozemkom 657/1106, €¢omu zodpoveda vymera 1.314
m2, teda o 438 m2 viac ako mala pred zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.
Obdobne, aj pokial ide o spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu, ziskala o 1/8 viac ako pdvodne
(v sucasnosti je spoluvlastniCkou v podiele 1). So zretefom na tieto skuto€nosti jej vznikla povinnost
zaplatit Zalovanému nahradu za vyrovnanie podielov zo zruSeného spoluvlastnictva. Z vykonaného



dokazovania je zrejmé, Ze podiel Zalovaného na vyporiadavanych nehnutelnostiach - stavbach bol 1/8 a
na pozemkoch 1/7 (¢omu zodpoveda vymera 438 m2). Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol o stanoveni
primeranej nahrady pre Zalovaného, pokial ide o stavby vo vySke 6.752,6 eura (1/8 z 54.020,98 eura)
a pokial ide o pozemky vo vySke 4.346,4 eura (1/7 z 30.424,64 eura), teda celkovo 11.099 eur, ktoré je
mu povinna zaplatit Zalobkyfa v 1. rade.

38. S poukazom na § 232 ods. 3 CSP urcil sud Zalobkyni v 1. rade na vyplatenie nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalovanému 15-dfiovu lehotu plyndcu od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena
lehota je podla nazoru sudu primerana, a to aj so zretelom na to, Ze zalobkyra v 1. rade potvrdila, Ze
finanénymi prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady disponuje.

39. Vo vztahu k namietkam Zalovaného tykajucich sa prejednania dedi¢stva po nebohom B. B., sud
uvadza, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je pokradovanim
predmetného dedi¢ského konania, ale ide o samostatné konanie vychadzajuce z podielového
spoluvlastnictva stran sporu, ktoré bolo preukazané listami vlastnictva &. XX a €. XXX, k. 0. Lipniky,
preto Zalovanym uvadzané okolnosti nemézu mat relevanciu v tomto konani. Rovnako za opodstatnené
nemozno povazovat ani argumenty Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze sa v minulosti spolupodielal
na rekonstrukcii vyporiadavanych nehnutefnosti, a to s ohfadom na to, Ze akakolvek rekonstrukcia
realizovana spoluvlastnikmi mala nesporne vplyv na cenu tychto nehnutefnosti, o sa prejavilo i
v znaleckom posudku na ur¢enie v8eobecnej hodnoty danych nehnutelnosti (v znalcom zvolenych
koeficientoch) a v kone€nom désledku i v priznanej ndhrade za spoluvlastnicky podiel Zalovaného.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran sporu, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyne boli v spore v plnom
rozsahu Uspesné, pretoZe dosiahli zruSenie podielového vlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu
a jeho vyporiadanie spbdsobom, aky navrhli v sidnom konani. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



