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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX,. H., o zaplatenie 475,94 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 4Csp/250/2017-193 zo diia 13.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zZalobcu zamietol a vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nanové
konanie a rozhodnutie.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v Easti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 89,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4,90 eur
od 25.02.2016 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 295,14 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne, a to zo sumy 45,37 eur od 26.11.2015 do zaplatenia; zo

sumy 32,31 eur od 29.12.2015 do zaplatenia; zo sumy 23,71 eur od 26.01.2016 do zaplatenia;
zo0 sumy 25,69 eur od 26.02.2016 do zaplatenia; spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne, a to zo sumy 19,30 eur od 30.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 148,76

eur od 26.04.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30,40 %.

2. Narok Zalobcu sud prvej inStancie posudzoval podla ustanoveni § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP,
§ 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. a), b), § 44 ods. 1, 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1, § 544
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika.

3. Podfa sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ).
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvna pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach,
Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 43
z&kona je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne
uvedena ako spotrebitelska zmluva. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na zavazkovo-pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym, zaloZeny predmetnou zmluvou o pripojeni, v zneni jej dodatku, sa bez
akychkolvek pochybnosti vztahuje Uprava spotrebitel'skych zmlav, zakotvena v pravnom poriadku SR v



ust. § 52 a nasl. OZ. Dalej konstatoval, Ze ust. § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje
za neprijatelné (uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011, IV. US 55/2011 ,pokial je v§ak zmluvna
podmienka v neprospech spotrebitelfa ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.). Ide o podmienky,
ktoré su necCestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok m4 iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost &i uz ich vébec
precitat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiz zmluva predkladana Zalobcom vo formularove;j
podobe s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, o vedie
spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit’ znenie zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do
zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny skuto€nostou nedostato€ného €asového priestoru
pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a pouzitia nevyrazného malého pisma hrani¢iaceho s
Citatelnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo zévazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmlav (v aplikacnej praxi sudov sa pouZziva aj pojem typova, Standardna, adhézna
zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal otdzkou (ne)prijatelnosti
dojednania predmetnej zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej si Zalobca uplathoval pravo na zaplatenie
sumy 180,80 eur po Ciastoénom spatvzati Zaloby 96,53 eur. V kontexte uvedeného sud prvej indtancie
pokladal za potrebné vyjadrit k otdzke individualneho dojednania uvedenych zmluvnych podmienok
v dotknutom ust. bodu 3 dodatku k zmluve zo difia 22.10.2015, uzavretého medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Konstatoval, Ze za individualne so spotrebitefom zo strany
dodavatela dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat' len taku, ktorej obsah bol predmetom
rokovani medzi zmluvnymi stranami v procese jej kontraktécie a jej znenie bolo napokon spoloénym
konsenzom oboch zmluvnych stran, vyplyvajdcim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby
mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u¢astnikmi spotrebitel'ske;j
zmluvy, nestaci len to, aby spotrebitel mal moznost s vopred dodavatefom pripravenou a formulovanou
podmienkou, &i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to &i uz zagiarknutim takejto moznosti vo
vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby
e8te v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit jej vyznam a nasledne bez akychkolvek
dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, €i takuto podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podla
nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej upravy, zakotvenej v
cit. ust. § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.
Zalobca véak takyto spdsob kontraktacie dotknutej zmluvnej klauzuly o zmluvnej pokute v danom pripade
nepreukazal, neuniesol ddkazné bremeno podfa ust. § 132 ods. 1 CSP, v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ,
ktoré prezumuje vyvratitefnu pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve
sa nepovazuje so spotrebitelom za individualne dojednané, ktora pravnu domnienku méze dodavatel
vyvratit, ak preukaze opak. Sud prvej indtancie preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 96,53 eur, titulom
zmluvnej pokuty zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca proti vyroku, ktorym sud Zalobu
v Casti o zaplatenie 96,53 eur s prisluSenstvom zamietol. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej dévodil, Ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie a
Zalobca tak nemal realnu moznost' vyjadrit sa k otazke, ktord sud vyhodnotil ako spornu. Nakolko
sud prvej inStancie povazoval uplatnenie zmluvnej pokuty za sporné, mal v zmysle ustanoveni CSP
nariadit' vo veci pojednavanie, ¢o v8ak neurobil, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces v zmysle €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. V zmysle § 297 CSP, ak sud nenariadil pojednavanie, znemoznil tym Zalobcovi uskutoChovat
svoje procesné prava, nakolko Zalobca mal za to, Ze skutkové tvrdenia su nesporné v zmysle § 151
ods. 1 CSP. Zalobca tiez zdéraznil, Zze Zalovany sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadril, a teda bol
v konani ako strana sporu pasivhym. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplini
zakladné povinnosti sporovej strany, a nakofko Zalovany predmetné dojednanie o zmluvnej pokute



nijakym spésobom nerozporoval, Zalobca ma za to, Ze je nutné tuto skuto¢nost povazovat za nespornu.
V pripade, ak prvostupfiovy sud vyhodnotil otazku ohfadom zmluvnej pokuty ako spornu, mal obligatérnu
povinnost v zmysle § 297 CSP nariadit' vo veci pojednavanie. V uvedenej suvislosti poukazal aj na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 153/2018 zo dia 12.02.2019. Dalej uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3 dodatku a ktory okrem iného podfa pism. c)
tohto odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za
poskytovanie sluzieb je definovany aj v bode 1 pism. b) dodatku. Zalovany sa teda dostal do omeskania
s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného
naroku, ktorého prevaznu Cast’ predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut’ Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie, t. j.
neuhradzal faktary za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Sud vSak toto porusenie zmluvnych povinnosti
vbbec nezohladnil. Oddévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ust. § 53
ods. 12 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud prvej inStancie v8ak pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky
v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne
okolnosti, t. j. skuto€ne narokovanu vySku zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske dlznej sumy, ¢asové
obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost porusenia povinnosti a pod. Preto navrhol zmenit
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze odvolaci sud vyhovie odvolaniu, resp. zrusi rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej €asti a vrati vec na dalSie konanie.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol a vo vyroku o trovach konania postupom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej
indtancie nedotkol, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

7. Odvolanie zalobcu, ktorym namietal aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, je dévodné. Sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Pravo na spravodlivy proces v sebe obsahuje umoznenie strane sporu realizaciu tych procesnych
prav, ktoré jej zadkon priznava. O takéto nesplnenie procesnych podmienok ide vzdy, ak iSlo o postup
nespravny (posudzované z hladiska zachovania postupu sudu urCeného zakonom, alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prvej inStancie prejavil v priebehu
konania, ale najma pri rozhodovani. Obsah prava na spravodlivy proces tvori predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakazu fubovéle, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako aj
pravo na preskimanie rozhodnutia.

10. Pokial Zzalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vopred neoznamil, Ze niektort ¢ast’ zmluvy bude
posudzovat ako neprijatelni zmluvnud podmienku, znemoznil mu uskutocfiovat’ jemu patriace procesné
prava, a to i napriek tomu, Zze sa jedna o tzv. ,bagatefny spor podla ustanovenia § 297 pism. b)
CSP, odvolaci sud sa s touto namietkou stotoZnuje. Podla odvolacieho sudu postupom sudu prvej
inStancie podla citovaného ustanovenia, ked vo veci nenariadil pojednavanie, doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.



11. Ust. § 297 pism. b) CSP umozfiuje nenariadovat pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

12. Je nepochybné, Ze sudené vec, vzhlfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,-
eur, je povazovana za tzv. ,bagatefny spor®. Nie vZzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania
prichadza do Uvahy, vyklad a aplikacia citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi
ustanoveniami CSP tak, aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych, alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov, spravodlivym a u€innym spdsobom tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l.
2 ods. 1 CSP). Citované ustanovenie bolo zaradené do CSP v suvislosti so snahou zrychlit a zefektivnit
konanie, ked bola sudu dana mozZnost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia pojednavania
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Aj ked' to priamo z textu zdkona nevyplyva, ucelom
prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit’ procesny postup sudu iba v jednoduchych veciach, v
ktorych sa sud stotoZni so Zalobnym navrhom a vyhovie mu. Bolo by v rozpore s u€elom tejto normy
zamietat tento navrh €o i len Ciastoéne bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud déjde k zaveru, Ze po
splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné Zalobny
navrh alebo jeho &ast, alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

13. Z&kladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné
dokazy predlozené stranami sporu. V pripade akychkolvek pochybnosti, rozsudok bez pojednavania nie
je mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlzenych stranami sporu
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie. Sud sa oboznami len s listinami a ak z nich vyplynie
tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, mézZe ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci same;.
Ak sud vo veci rozhoduje bez ustneho pojednavania, nemozno hovorit o vykonavani dokazovania. V
tomto pripade sa totiZ sid iba mimo pojednavania, bez pritomnosti stran konania oboznamuje s obsahom
predloZzenych d6kazov.

14. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odvolacou namietkou odvolatela v tom, Ze pokial sud prvej indtancie
vyhodnotil East zmluvy ako neprijatelnd zmluvni podmienku, porusil pravo na spravodlivé konanie tym,
Ze umyslom zakonodarcu bolo vzdy umoznit’ strane sporu, v ktorom ma byt posudzovana zmluvna
podmienka (i ked jej znenie nie je uvedené vo vyroku rozhodnutia) z hfadiska jej prijatelnosti, resp.
platnosti umoznit, aby sa k jej posudzovaniu sidom pred samotnym rozhodnutim vyjadrila, k ¢omu v
danom pripade nedoslo. NavySe aj z ustanovenia § 297 pism. b) CSP je zrejmé z prvych dvoch znakov,
a to jednoduchého pravneho posudenia veci a nespornosti skutkovych tvrdeni stran, aby pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je
nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia veci.

15. Postup sudu prvej indtancie sa javi odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny, prekvapivy, ¢o je v
rozpore aj s pravom strany na spravodlivy sudny proces. Z dévodu potreby predvidatefnosti postupu
sudu boli do CSP vélenené viaceré ustanovenia. Medzi nimi aj ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, ked
sa upravil postup sudu vo vztahu k nespornym skutoCnostiam a spornym skutonostiam, ako aj
predbezného pravneho posudenia veci. Uvedené ustanovenie vnieslo do kontradiktérneho procesu
relevantnu ochranu stran sporu tym, Ze sudca musi usmernit’ strany sporu o rozsahu dokazovania,
ktoré mieni vykonat' s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci okrem pripadu, ked uz tak
postupoval pri novom zavedenom institite predbezného prejednania sporu. Uvedena Uprava smeruje
jednoznacdne k poziadavke na zabranenie vydavania prekvapivych, resp. nepredvidatefnych rozhodnuti,
nakolko jej vysledkom by malo byt z hladiska procesnych prav u€astnika vyjasnenie predmetu sporu,
otazok dbkazného prava aj pravneho posudenia veci s patricnym poucenim procesnych stran. Strana
neméze byt zbavena tychto prav ani postupom v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.

16. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zruSil bez preskumania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Vo zvySnej Casti sa rozsudku, ktory
nebol napadnuty odvolanim, odvolaci sud nedotkol.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat’ v zruSenom rozsahu s tym, Ze vo
veci nariadi pojednavanie, nasledne vyhodnoti vSetky dokazy a zdévodni, ktoré skutoCnosti povazoval
za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal,



primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

18. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



