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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. V., W. XXX/X, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom
Kosice, Mlynska 28, proti zalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8-10,
ICO: 30 807 484, o mimoriadne zvy$enie staZenia spolodenského uplatnenia, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 26. aprila 2019 €. k. 16C/95/2016-297 vo vyroku o trovach
konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
meni tak, ze zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100% z prisudenej sumy.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o mimoriadne zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia v sume 4.375,84 eura zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
mimoriadne zvy3Senie staZenia spolocenského uplatnenia v sume 19.002,36 eura. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a § 2 ods. 2, 3 pism.c),§4 ods. 1,2, § 5 0ods. 1, 2, 5, § 6 ods.
3, § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej Zdkon o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia) a § 13 ods. 3 pism. h), § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni z Urazového
poistenia. V oddvodneni uviedol, Ze dia 23. 07. 2015 bola sudu prvej inStancie dorucena Zaloba,
ktorou sa Zalobca vo&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 46.756,60 eura s urokom z omeskania
titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a sumy 23.378,20 eura titulom mimoriadneho
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Uznesenim zo dnia 28. 06. 2016 &. k. 16C/95/2016-121
sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zastavil,
o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie
v Casti o zaplatenie nahrady na mimoriadne zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia prerusil
do pravoplatného skon&enia konania o naroku zalobcu na stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
prebieha v Socialnej poistovni, poboc¢ka Nitra pod €. 995-61-2016-NR. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca v celom rozsahu odvolanie. Podanim zo dia 13. 02. 2017 Zalobca vzal Zalobu v Casti zaplatenia
sumy 46.756,30 eura a v Casti rozdielu zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 4.375,84
eura spat a v zmysle ustanovenia § 517 Obdianskeho zakonnika si uplatnil 5,05% ro¢ny urok z
omeskania od 01. 04. 2015 do 23. 11. 2016 zo sumy 38.004,72 eura, ktory predstavuje sumu 3.070,78



eura. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 29. 11. 2017 &. k. 25C0/58/2017-219 uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej asti tykajucej sa nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zrusil a
konanie v tejto Easti zastavil. Po pravoplatnosti uznesenia vec v tejto €asti postupil Socialnej poistovni,
pobocka Nitra, Slan¢ikovej 3, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania a uznesenie v
napadnutej Casti tykajucej sa preruSenia konania o zaplatenie nahrady za mimoriadne zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca dna 24. 08. 2005 pri
plneni pracovnych uloh ako zamestnanec spolocnosti Liaharensky podnik Nitra, akciova spolo&nost
Nitra - Parovské Haje utrpel tazky pracovny uraz, nasledkom ¢oho doSlo k poSkodeniu jeho zdravia
v rozsahu ustalenym znaleckym posudkom ¢&. 5/2016 vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom
Veselym, PhD. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 11. 07. 2012 &. k. 17C/157/2018-429 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 24. 04. 2013 ¢&. k. 25C0/9/2013-470 bolo rozhodnuté o
zodpovednosti zamestnavatela v rozsahu 100%. Rozhodnutim &. 995/60/2016-NR Socialna poistoviia,
pobocka Nitra rozhodla, Ze Zalobca ma narok za bolest' v désledku pracovného Urazu zo dria 24. 08. 2005
v sume 13.589,60 eura a rozhodnutim &. 995/75/2016-NR zo dfia 27. 10. 2016, pravoplatnym dria 14. 11.
2016 priznala zalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného
Urazu zo dia 24. 08. 2005 v sume 38.004,72 eura. Sud prvej inStancie poukazal na zavery znaleckého
posudku €&. 5/2016, v ktorych su opisané vSetky zranenia a poSkodenia zdravia, ktoré Zalovany utrpel
v dosledku pracovného urazu, vSetky trvalé poSkodenia zdravia a trvalé obmedzenia. Vzhladom na
podanie zalovaného (pozn. spravne malo byt Zalobcu) zo dfia 13. 02. 2017, ktorym vzal Zalobca svoju
Zalobu o mimoriadne zvy3enie stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 4.375,84 eura spat, s ktorym
spatvzatim Zalovany vyjadril suhlas, konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobcom poZadované uroky z omeskania nie su predmetom tohto konania a konanie o tejto ¢asti bolo
pravoplatne zastavené a vec bola postipena Socialnej poistovni. V pripade zastavenia konania o naroku
na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia bolo zastavené aj konanie o poZadovanych urokoch z
omeskania z tejto Casti, ktoré sa k tomuto naroku ako prislusenstvo bezprostredne vztahuju. Predmetom
konania tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie stazenia
spologenského uplatnenia. Dalej uviedol, Ze rozsah konkrétneho poskodenia zdravia Zalobcu a nasledny
dopad na jeho dalSi Zivot, stazenie jeho spoloCenského uplatnenia v konani sporné neboli a sporové
strany suhlasili s rozsahom poSkodenia zdravia zalobcu tak, ako bol popisany v znaleckom posudku
vypracovanom v konani o zakladnom naroku pred Socialnou poistovriou. Spornou skuto€nostou nebolo
ani to, Ze Zalobca je invalidnym s mierou poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 80%, zalovany v
zasade ani nerozporoval splinenie podmienok na priznanie zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia
az 0 50%. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci boli preukazané dévody hodné osobitného
zretela umozfujuce mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
a to vo vyske 50%. Podla jeho nézoru, uz samotna skuto€nost, Ze Zalobca bol uznany invalidnym,
predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. DalSie dévody na mimoriadne zvySenie nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia vzhliadol aj v zdsadnom negativnom rozdiele Zivota Zalobcu pred
a po nehode, jeho veku, zmareni jeho celoZivotnych planov, trvalych nenapravitefnych celoZivotnych
nasledkov po Uraze, obmedzeni jeho uplatnenia v spolo€enskom, sukromnom a v pracovnom Zivote,
vziti sa objektivneho Cloveka do pozicie Zalobcu. V tejto suvislosti uviedol, Ze Uraz sa stal Zzalobcovi v
produktivnom veku, ked mal 31 rokov, pri€¢m mu znemoznil dalSie jeho Zivotné plany, €i uz pracovné,
ale aj sukromné. Pred urazom Zil normalny spolo€ensky Zivot, Sportoval, hral futbal, venoval sa
lyZziam, bezkam, chodil na tury, pri¢om v su€asnosti sa nemdze venovat' svojim zafubam. Svoj zaver
argumentacne podporil i rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. 11. 2013 sp. zn.
5 Cdo 49/2012. Uzavrel, Ze u Zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela, kedy mimoriadne zvySenie
titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia je primerané vo vySke 50% z priznanej sumy 38.004,72 eura,
¢o predstavuje sumu 19.002,36 eura. Zdravotny stav Zalobcu po Uraze a nasledky z neho vyplyvajuce
oznacil za vynimo¢né a kvalitativne, predstavujuce zmenu podmienok vyjadrenych pojmom ddvody
hodné osobitného zretela, kedZe u Zalobcu doslo k zmareniu dosiahnutia Zivotného ciefa, &i snaZenia a
k podstatnému obmedzeniu uspokojovania Zivotnych potrieb. Z vysSie uvedenych dévodov preto Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255 ods.
1, § 257, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci, nepriznal vo i
Zalovanému nahradu trov konania. V tomto smere dospel k zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil skér ako bolo rozhodnuté o zakladnom
naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a prvotne aj so zakladnym narokom, o ktorom sud nebol
opravneny rozhodovat a tieZ v postoji Zalovaného, ktory po¢as sudneho konania narok zalobcu v zasade



nerozporoval, aktivne sa podieflal na preukazani rozhodnych skuto&nosti, predkladal dokazy, ktoré boli
na prospech Zalobcu a to aj bez jeho navrhu a v konéenom dosledku tak svojim konanim ,minimalizoval®
vznik trov konania a to aj svojim navrhom na preruSenie konania, s ktorym Zalobca nesuhlasil, no tento
bol dévodny a hospodarny. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi vo¢i Zalovanému povaZoval za
neprimerane tvrdé a prikro nespravodlivé. V tejto suvislosti zohladnil aj skuto€nost, Ze Zalobca aj napriek
tomu, Ze je invalidnym a nie je zapojeny do pracovného procesu, nepriznanie nahrady trov konania ho
neovplyvni negativnym spésobom, a to vzhfadom na rozsah vzniknutych trov.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vo vyroku o trovach konania v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom Ziadal rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu vo&i Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze po vydani uznesenia Okresného sudu Nitra zo
dria 28. 06. 2016 ¢. k. 16C/94/2016-121 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 29.
11. 2017 &. k. 24Co0/58/2017-219 a po CiastoCnom spatvzati zo dna 13. 02. 2017 sa podanou zalobou
domahal zaplatenia zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 19.002,36 eura
z dbvodu, Ze nasledkom pracovného Urazu doslo u neho k podstatnej degradacii kvality Zivota a
zniZeniu jeho spolo&enského uplatnenia, a teda doslo k naplneniu dévodov hodnych osobitného zretela
pre priznanie uvedeného zvySenia nahrady. Mal za to, Ze pre rozhodnutie o nahrade trov konania
neboli naplnené vynimo¢né dévody v zmysle ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze o
naroku podla § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. rozhoduje sud, €o jasne deklaroval aj povereny
zastupca zalovaného na pojednavani. Povereny zastupca Zalovaného sice narok na zvy3enie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia necinil spornym, zaroven v8ak zaujal jasné stanovisko, Ze
vzhladom na znenie ustanovenia § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. bude plInit tento narok az na zaklade
sudneho rozhodnutia. Podanie Zaloby tak bolo nevyhnutné na to, aby sa mohol doméct svojho naroku.
Podla jeho nazoru, postoj Zalovaného, ktory necinil narok spornym a k priebehu konania pristupoval
konstruktivne, bude zohlfadneny v tom smere, Ze vdaka tomuto postoju nemuselo byt vykonavané
rozsiahle dokazovanie a nenavysili sa trovy konania na strane Zalobcu. V pripade zavazku Zalovaného
nahradit mu ndhradu trov konania tak Zalovany zna8a nahradu trov konania len v minimalnej miere,
ktora bola nevyhnutna na uplatnenie naroku Zalobcu na sude a na rozhodnutie sudu prvej inStancie
o tomto naroku. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP povaZoval za nedbvodné, vzhfadom na nepomer
medzi jeho postavenim ako Zalobcu a Zalovaného. V désledku pracovného urazu sa stal doZivotnym
invalidom a stratil schopnost' vlastnym pri¢inenim vykonavat zarobkovu €innost a zarabat si tak na
Zivobytie. DoZivotne bude odkazany na socialnu podporu, ktord ma limitovany rozsah. Naproti tomu,
Zalovany je instituciou napojenou na Statny rozpocet, ktora naviac Cerpa prostriedky z vyberu poistného
uréeného okrem iného aj na ucel uhrady samotnych urazovych davok, ako i reZijnych nakladov (vratane
vedenia sudneho konania) s tym spojenych. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 06. 2017 sp. zn. 9Co/138/2017 a rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 31. 05. 2017 sp. zn. 12C0/135/2017.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pévodne sa Zalobca doméahal vodi nemu
zaplatenia sumy az 70.134,80 eura, pricom Zalobca Ziadal sud, aby priznal zakladnu nahradu za
SSU (z ovela vySSieho poctu bodov, ktoré hodnotil ortopéd, oproti znaleckému posudku, objednaného
Socialnou poistoviiou v konani pred Socialnou poistoviiou ako prislusnou institiciou na rozhodovanie
o uvedenom zakladnom naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, pricom Socialnou
poistoviiou objednany znalec po viacerych nespravnych lekarskych posudkoch vypracovanych lekarom
ortopédom, na poziadanie Zalobcu), tuto zakladnu nahradu za SSU nemal vébec uplatnit’ v sidnom
konani, pretoZe sudy nemali kompetenciu rozhodovat o zakladnom naroku na nahradu za SSU ako o
davke Urazového poistenia. Zalobca podla jeho nazoru neopodstatnene uplatfioval i troky z omeskania
zo zakladnej nahrady za SSU, kedZe sudy nemali kompetenciu rozhodovat ani o Urokoch z omeskania
ako o prislusenstve zakladného naroku na nahradu za SSU. Rovnako Zalobca z pdévodne Zalovanej i
zakladnej nahrady za SSU Ziadal priznat’ ovela vy$Siu sumu mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU,
ktoru vypocital ako 50% zvySenia zo zakladnej nahrady za SSU. V prepocte tak sud priznal 27% z toho,
¢o povodne Zalobca Ziadal. Mal za to, Ze Zalobca si mimoriadne zvy$enie nahrady za SSU uplatnil na
sude pred&asne, pricom nevyuZil moznost uzatvorit s nim ako Zalovanym dohodu o vyrovnani podfa §
6 ods. 1 zékona &. 437/2004 Z. z. Poukazal, Ze navrh na uzatvorenie takejto dohody bol sice Sociélnej
poistovni doru€eny diia 26. 03. 2015 (najskor Socialnej poistovni, pobocka Levice, nasledne dfia 31. 03.
2015 Socialnej poistovni, poboc¢ka Nitra), v tom &ase v8ak Socialna poistoviia nemohla uzatvorit takato
dohodu so Zalobcom (poskodenym), pretoZze v tom €ase nemohla vydat rozhodnutie ani o zdkladnom



naroku na nahradu za SSU, z ktorého mozno az zistit' a uzatvorit dohodu o vyrovnani, kedZe v konani
bolo stale zistované spravne bodové ohodnotenie za SSU, z ktorého bolo mozné nasledne ustalit, zistit,
priznat’ a vyplatit vySku zdkladného naroku na nahradu za SSU aZ po presne zistenom skutkovom
stave spravneho poctu bodového ohodnotenia SSU Zalobcu, ¢o sa stalo az doruéenim objednaného
znaleckého posudku a nasledne po pravoplatnom rozhodnuti Socialnej poistovne o zakladnom naroku
za nahradu za SSU. O tejto skuto€nosti bol Zzalobca, ako i jeho pravny zastupca podrobne informovany
listom Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, ¢. 42023-2/2015-BA z 23. juna 2015. | napriek tomuto
pouceniu si Zalobca svoj narok uplatnil aj na sude, aby sud rozhodol tak o zakladnej nahrade za SSU,
ako i o mimoriadnom zvySeni ndhrady za SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Zddraznil, Zze ak
by navrh o mimoriadne zvySenie nahrady za SSU Zalobcom nebol podany na sud, Socialna poistovria
by pokracovala v konani (v Socialnej poistovni) o uplatnenom naroku o uzatvoreni dohody o vyrovnani
(o zvySeni) podla § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z. z. Mal za to, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane podfa § 257 CSP, kedZe sud prvej
inStancie prihliadol aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude (pred€asne a nemusel byt na
sude ani uplatneny narok o mimoriadne zvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004
Z. z. a narok na zakladnu nahradu za SSU a uroky z omeskania z neho uz vébec nemal byt uplatneny
na sude), ako i k spravaniu stran pred a po podani Zaloby. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku tykajucom sa nahrady trov konania povaZoval za spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
je potrebné podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.

5. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa pévodne podanou Zalobou,
doru€enou sudu prvej indtancie diia 27. 07. 2015, domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 46.756,30
eura s 5,05% rocnym urokom z omeSkania od 19. 04. 2015 do zaplatenia titulom nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia a sumy 23.378,20 eura titulom mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ako i nahrady trov konania. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 11.
07.2012 €. k. 17C/157/2008-429 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 24. 04. 2013 ¢&.
k. 25C0/19/2013-470 bola uréena zodpovednost Zalovaného (Liaharensky podnik Nitra, a. s.) za Skodu
pri pracovhom uraze Zalobcu zo dna 24. 08. 2005 v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie uznesenim
zo diia 28. 06. 2016 €. k. 16C/95/2016-121 zastavil konanie v €asti o zaplatenie nahrady za stazZenie
spoloenského uplatnenia z dévodu nedostatku pravomoci, o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie v €asti o zaplatenie ndhrady za mimoriadne
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia prerusil do pravoplatného skoncenia konania o naroku
Zalobcu na staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré prebieha v Socialnej poistovni, pobocka Nitra pod
€. 995-61/2016-NR. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie. Socialna poistoviia, poboc¢ka Nitra
rozhodnutim zo dfia 06. 06. 2016 €. 995-60/2016-NR urdila, Ze Zalobca ma narok na nahradu za bolest
v dbésledku pracovného Urazu zo dfia 24. 08. 2005 v sume 13.589,60 eura a rozhodnutim zo dna 27. 10.
2016 €. 995-75-2016-NR urdila, Ze Zalobca ma narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v dosledku pracovného urazu zo diia 24. 08. 2005 v sume 38.004,72 eura. Zalobca pisomnym podanim,
doru¢enym sudu prvej instancie dfia 15. 02. 2017 vzal svoju Zalobu v &asti sumy 46.756,30 eura a v Casti
rozdielu zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 4.375,84 eura spat. Zaroven Ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 5,05% ro€ny urok z ome8kania od 19. 04. 2015 vycisleny
v sume 3.070,78 eura, zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia v sume 19.002,36 eura a trovy
pravneho zastipenia v rozsahu 100%. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 26. 09. 2017 k giastoénému
spatvzatiu Zaloby Zalobcom uviedol, Zze s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom ohfadne sumy
46.756,30 eura nesuhlasi, kedZe k pIneniu doSlo na z&klade rozhodnutia jeho pobocky, ktora rozhodla
v ramci zakonom zverenej kompetencie. S Ciastonym spatvzatim Zaloby Zzalobcom ohladne sumy
4.375,84 eura ako rozdielu medzi pévodne navrhovanym mimoriadnym zvy8enim nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 23.378,20 eura a teraz uplatfiovanym mimoriadnym zvySenim
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 19.002,36 eura vyjadril suhlas. Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dria 29. 11. 2017 &. k. 25C0/58/2017, pravoplatnym dia 23. 01. 2018, uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zrusil



a konanie v tejto Casti zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec v tejto €asti postupil Socialnej poistovni,
pobocka Nitra, Slancikovej 3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania. Vyrokom IV. uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa preruSenia
konania o zaplatenie nahrady za mimoriadne zvy3enie stazenie spoloCenského uplatnenia zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zo dha
26. aprila 2019 €. k. 16C/95/2016-297 konanie v €asti o mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia v sume 4.375,84 eura zastavil, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi mimoriadne
zvySenie stazenia spologenského uplatnenia v sume 19.002,36 eura a Zalobcovi voéi Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Z dévodu odvolania Zalobcu je predmetom preskiumania odvolacim
sudom vyrok o nahrade trov konania, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi voéi Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Nahrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzalnu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradiéného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdbzu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povazovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

13. Vychadzajuc z dikcie zdkona § 255 CSP, je zrejmé, Ze obdlianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. Podstata povinnosti hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaze
jednu stranu konania nahradit druhej strane konania (protistrane) bud celkom, alebo sCasti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Zasada Uspechu v spore sa premieta v
ustanoveni § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania, priCom Uspech vo veci sud
vzdy skuma, €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci sa
uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré
uspesdnej strane vznikli. Procesny uspech sa uruje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore,
pric¢om plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
VO veci same;j.

14. Civilny sporovy poriadok uz aktualne neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 OSP, ktoré umozhovalo priznat' plnd nahradu trov konania, ak mal u€astnik netuspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu. V takom pripade sa zakladné sadzba tarifnej odmeny vypocitala z vy8ky sudom priznaného



plnenia. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne
skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste
je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu Uuspechu vo veci je vdak potrebné uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
z&klade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade
treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce.

15. Istd vynimku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zdsady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) predstavuje ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Pouzitie tohto ustanovenia
je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie
musi byt aj nalezite odévodnené.

16. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefla je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

17. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje povinnost sudu priznat’ uastnikovi konania, ktory mal vo
veci plny uspech, plnt ndhradu uc¢elne vynaloZenych trov konania voci u€astnikovi, ktory nemal vo veci
uspech. Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, priom pod Uspechom
treba rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Plny uspech na strane odporcu je stav, pri ktorom
sud navrh v celom rozsahu zamietne. Povinnost’ priznat’ ndhradu (U&elne) vynaloZzenych trov konania
v plnom rozsahu UspeSnému ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuZije moznost rozhodnut v
sulade s ustanovenim § 257 CSP (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. 10.
2011 sp. zn. 7 Cdo 129/2011).

18. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dévod hodny osobitného zretefla,
ktory oddvodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov tohto konania. V
danom pripade odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 23.378,20 eura titulom mimoriadneho zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia.
Vyska pozadovaného plnenia zo strany Zalobcu nesporne zavisela od uvahy sudu, ktord nemohol
Zalobca nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Vyska naroku na stazenie spolo¢enského
uplatnenia bola rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dria 27. 10. 2016 &. 995-75-2016-NR uréena na
sumu 38.004,72 eura, z ktorej sumy 50% zvySenie predstavuje sumu 19.002,36 eura, ktord sumu aj
nasledne sud prvej inStancie priznal Zalobcovi. Samotna skuto€nost, Ze Zzalobca v podanej Zzalobe Ziadal
od Zalovaného zaplatenie sumy 23.378,20 eura titulom mimoriadneho zvySenia stazenia spoloenského
uplatnenia a napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o mimoriadne zvySenie stazenia
spologenského uplatnenia v sume 4.375,84 eura (ako rozdielu zalobou uplatnenej sumy a 50% zo sumy
priznanej rozhodnutim Socialnej poistovne) zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v tejto €asti, ni¢
nemeni na konstatacii odvolacieho sudu o potrebe rozhodovania o nahrade trov konania za pouzitia
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Ako uz bolo vysSie uvedené, zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP)



treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Narok na pInu nahradu trov konania sa v3ak priznava iba z prisudenej sumy (nie zo Zalovane;j
sumy). Priznanie nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci v zmysle ustanovenia § 255 CSP, kedZe Uspech vo veci zavislej
od uvahy sudu sa skuma ¢€o do pravneho zdkladu, a nie o do vySky priznaného naroku. Otazka
vySky pozadovaného plnenia zo strany Zalobcu zavisela od Uvahy sudu, a teda Zalobca bol plne
procesne uspesny, ¢o do zakladu sporu. V danom pripade nie je mozné zalobcu zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. V zmysle ustanovenia § 255 CSP
Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania iba z prisudenej sumy 19.002,36 eura, avSak v plnej
vySke. Pri skimani mozZnosti aplikacie ustanovenia § 257 CSP v danej veci odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie su dovody. V tomto smere dévody uvadzané sudom prvej
inStancie ohladne skorSieho uplatnenia naroku Zalobcu ako bolo rozhodnuté o zakladnom naroku, ako
i postoja zalovaného v priebehu sudneho konania neobstoja. Tym, Ze si Zalobca mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia uplatnil zarover s narokom na stazenie spolo€enského uplatnenia,
zabezpedil, Ze si toto svoje pravo uplatnil na sude v&as, aj ked o zaklade naroku, od ktorého sa pravo
Zalobcu odvodzovalo, mala rozhodovat Sociélna poistoviia, ktorej bola tato vec aj postupena. | ked
Zalovany v priebehu konania vysku Zalobcom pozadovaného naroku nerozporoval, v zmysle citovaného
ustanovenia, zalovany pristupil k plneniu naroku Zalobcu az na zaklade sudneho rozhodnutia. Rovnako
odvolaci sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa ani v neprimeranosti nahrady trov konania vo
vztahu k Zalovanému a v skutoénosti, Ze nepriznanie nahrady trov konania ho neovplyvni negativnym
spbsobom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze vyklad splnenia podmienok podla § 257 CSP
ponechava zakon na sudnej praxi, Co v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu
sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povaZovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je naft mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k ur€itému typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany
sudu. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celd rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela, ktoré v3ak v prejednavanej veci
splnené neboli.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
tykajucom sa nahrady trov konania podla § 388 CSP zmenil a rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava
nahrada trov konania vo vyske 100% z prisudenej sumy.

20. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny,
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pre pouZitie ustanovenia §
257 CSP odvolaci sud nevidel dévody. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



