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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: Y. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom Za humnami XXX/XX, Nitra, P.O. L. O 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1) H. F., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. 2, Nitra, zast. JUDr. Peter Matejov, Hollého 12, Nitra, 2) PaedDr. H. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X.. mladeze XX, Nitra, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej v 1.rade sa priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

lll. Zalovanej v 2.rade sa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, doruéenou sudu dfia 09.08.2017, domahal uréenia vlastnickeho prava k
bytu €. XX, Xp., €.0.XX v bytovom dome so supisnym €. XXX, nachadzajucom sa v kat. Uz. M., zapisanom
na LV €. XXXX, postavenom na pozemkoch: parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 210
m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 210 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 210 m2, parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 211 m2, parc. ¢.
XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 211 m2, parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 210 m2, a to v spoluvlastnickom podiele 86/7459 spolu so spoluvlastnickym podielom 86/7459
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu. Eventualne navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu 80 000 eur ako hodnotu daru do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zalobe uviedol, Zze zalovana 1.
nadobudla od neho byt darovanim, na zéklade prevodu &lenskych prav a povinnosti zmluvou o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dfia 07.05.2008 a na zaklade darovacej zmluvy, pri€¢om prevod bol
vykonany bezodplatne. V roku 2008 kupila byt od Okresného stavebného bytového druzstva Nitra (dalej
len OSBD) do vylu&ného vlastnictva. Cely postup na OSBD koordinovala p. Jana H., ktora mala tuto
agendu na starosti. Pri dotazniku Zalovana 1. uviedla, Ze v byte s fiou budu byvat okrem Zalobcu aj jeho
deti ako aj ich spolo¢né dieta. Zmluvu o prevode bytu uzavrela Zalovana 1. dfia 19.05.2008, poplatky za
zakladny ¢&lensky vklad ako aj cenu za pozemok uhradil Zalobca, pretoZze Zalovana 1. peniaze minula
na kipu iného bytu v Nitre. Zalobca ako &len druZstva do roku 2008 obyval nepretrzite dihé roky tento
byt od roku 1992, najskér s manzelkou a detmi, od roku 2000 so Zalovanou 1. ako druZkou spolu s 5
detmi: X., C. a R. F. - deti z prvého manZelstva Zalobcu a X. a G. F. - spolo¢né deti Zalobcu a Zalovanej
1. Clenské prava k bytu ziskal od p. H. D. za cenu 550 000 Sk, byt zveladil a to aj potom, &o previedol
Clenské prava darovanim na Zalovanu. V8etky naklady hradil vylu¢ne on.



2. Zalovana 1. odi$la dhia 27.02.2014 zo spolo&nej domacnosti spolu s ich 2 detmi a jej otcom a
odvtedy Casto poruSovala dobré mravy; podavala trestné oznamenia a krivé obvinenia. Vyhanala ho
z bytu, vstupovala do jeho obydlia bez jeho suhlasu, vymenila zamky na byte, brala mu veci. Vetky
konania, vedené voci Zalobcovi, boli ukon&ené, pricom Zalobcovi nebol uloZeny Ziadny trest ani sankcia.
Dobré mravy porusila aj tym, Ze do obydlia Zalobcu vodila cudzie osoby, pred ktorymi sa o fiom hanlivo
vyjadrovala, ukazovala im ako Zije. Zalobca je tazko postihnutou osobou. Ohladne porusenie dobrych
mravov zo strany Zalovanej 1. poukazal Zalobca na viaceré udalosti v roku 2014: ad 1) dia 21.04.2014,
ked mal Uraz, poziadal Zalovanu 1. telefonicky, aby mu pomohla, €¢o odmietla s tym, Ze ona s nim uz
ni¢ nema spoloc¢né, ad 2) vyjadrovala sa hrubo na jeho adresu, nazyvala ho kleptomanom a pod., ad 3)
vyhrazala sa jeho svedkom a zastradovala ich, ad 4) snazila sa Zalobcu donutit, aby opustil domacnost
tak, Ze byt odpojila od energie, ad 5) branila detom v stretavani so Zalobcom, odovzdanim mal. syna
do detského domova, ktorého nenavstevuje, ad 6) vymenila zamok na vchodovych dverach do bytu
dna 14.06.2014, ad 7) vymenila zdmok na vchodovych dverach do bytu dria 27.06.2014 a odcudzila
Zalobcovi osobné veci, rézne doklady, dokumenty z pocita¢a, ad 8) dha 03.07.2014 sa snazila Zalovana
1. vyhnat Zalobcu z bytu a doSlo k ataku so Zzalobcom, pricom sa potom liecil za spdsobené zranenie,
ad 9) podala na Zalobcu viaceré trestné oznamenia a tvrdila, Ze skrz podvody v poistovni Allianz ho
vyhodili z prace. Zalobca ju telefonicky vyzval v ramci osobnych stretnuti, aby mu byt vratila ako aj
vSetky odcudzené veci. Byt previedla na p. T. (V 5467/14), ktorému Zalobca vysvetlil celu vec a ten jej
byt nakoniec vratil. Uz vtedy sa mal Zalobca podla jeho vyjadrenia stat’ vliastnikom bytu, domahal sa
na sude vydania predbezného opatrenia pod sp.. zn. 19C/155/2014. Listom zo dfia 05.08.2014 vyzval
Zalovanu na vréatenie daru, ktory prevzala diia 08.08.2014. Zalovana 1. nere$pektovala vyzvu Zalobcu
a byt previedla na Zalovanu 2. kiipnou zmluvou zo diia 31.07.2014. Zalovana 2. je vlastni¢kou bytu od
06.08.2014. Tymto konanim sa Zalovana 1. mala podfa Zalobcu dopustit’ trestného €inu a poruSenia
dobrych mravov.

3. Zalovana 1. sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k Zalobe dfia 12.01.2018 v tom zmysle,
Ze je neddvodna. Ohladne jej spravania sa ako Zalovanej 1. uviedla, Ze nie ona, ale Zalobca sa spraval
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Prave Zalobca Zalovanu 1. fyzicky aj psychicky tyral, fyzicky ju
napadal, vyhrazal sa jej. Z uvedeného dévodu bola Zalovana 1. viackrat oSetrovana po utokoch Zalobcu,
o Com predlozila lekarske spravy a nalezy, niekedy aj v sprievode prislusnikov PZ, a to dia 27.02., 03.07.
a 14.07.2014. Trpela duSevnymi poruchami, ktoré jej boli vyvolané spoluzitim so Zalobcom. Samotny
Zalobca ju ohrozoval na zdravi a majetku, napr. v jej mene uzatvoril poistné zmluvy bez jej vedomia a
suhlasu v Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., v ktorej bol Zalobca inak poistovacim reprezentantom.
VSetkych 5 poistnych zmluv bolo nakoniec zruSenych. Okrem toho Zalobca manipuloval s osobnymi
udajmi Zalovanej 1., neopravnene pouZival jej platobnu kartu, vytvaral e-mailové konta na meno
Zalovanej 1. ako aj facebookové konto, kde Siril nepravdivé informacie o Zalovanej. Ziskal aj pristup do
jej elektronickej zdravotnej dokumentacie bez jej suhlasu, preberal jej poStu a vykonal aj neopravneny
vyber z karty Zalovanej v sume 1 200 eur. Za u€elom ochrany Zalovana 1. podala trestné oznamenia pre
podozrenie zo spachania trestnych €inov. Poukazala na to, Ze Zalobca je patologickym hracom, po¢as
spoluzitia so Zalovanou 1. travil €as v kasinach a herniach, kde prehral vSetky peniaze.

4. Co sa tyka darovania bytu, Zalovana 1. uzavrela ako novy najomca so Zalobcom ako dovtedaj$im
najomcom zmluvu o prevode Elenskych prav a povinnosti dfia 07.05.2008, tato bola uzatvorena na
zaklade jeho vlastného slobodného rozhodnutia bez akéhokolvek natlaku, priCom on sam tento ukon
inicioval. Okrem tejto zmluvy Zalovana 1. so Zalobcom neuzatvorila akukolvek darovaciu zmluvu, ak by
Zalobca aj nejaku predlozil, pdjde o faloSny dokument, ktory nikdy Zalovana nepodpisala. Tato zmluvu vo
fotoképii predlozil uz vinom prebiehajucom konani, vedenom pod sp. zn. 25C/654/2015. Nikdy Zalovana
1. nezriadila Zalobcovi pravo dozZivotného byvania v byte a ani neuzatvorila zaopatrovatelskd zmluvu
so zalobcom, ktorou by sa zaviazala poskytovat mu pomoc v chorobe a starobe. Ako ¢lenka druzstva
s uc€innostou od 07.05.2008 uzatvorila Zalovana 1. dfia 19.05.2008 s OSBD ako vlastnikom zmluvu o
prevode vlastnictva bytu, stala sa jeho vlastni¢kou. Zalovana 1. po v8etkych incidentoch so Zalobcom
nakoniec z bytu bola nutena ujst’ aj spolu s detmi, a to z dévodu obavy o Zivot a zdravie, pri¢om v byte
zostal byvat Zalobca, a to bez jej sthlasu. Zalobca neplatil za uZivanie bytu Ziadne platby, Zalovanej 1.
vznikli nedoplatky spojené s uzivanim bytu voci spravcovi bytového domu v sume 700 eur, na dani za
smetné, za plyn a elektrinu. Napriek vyzve na vypratanie bytu, Zalobca byt dobrovolne neuvolnil. Dfia
03.07.2014 poziadala prislusnikov PZ o asistenciu pri vypratani si svojich vlastnych veci z bytu. Zalobca
vyzvu policajtov na otvorenie bytu ignoroval. Po odchode policajtov sa Zalovana 1. vratila pre zabudnutu
kabelku a vtedy doSlo k incidentu, vysledkom ktorého bolo fyzické napadnutie zo strany Zalobcu, ktory



jej spbsobil podliatiny na krku, bolesti hlavy a psychicku traumu. PretoZze neuzivala svoj byt Zalovana od
konca februara 2014 ako aj z dévodu zlej financnej situacie, ked jej zalobca neprispieval ani na maloleté
deti, byt sa rozhodla predat, a to v prospech Zalovanej 2., ktora tiez ma so Zalobcom sudne spory. V ramci
vyjadrenia poukézala na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali posudenim poru$enia dobrych
mravov. Zaverom vyjadrenia zd6raznila, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou 1. nedo$lo k prenechaniu bytu
bezplatne v jej prospech. On nikdy ani nebol vlastnikom bytu, bol len jeho najomcom a ¢lenom druZstva,
preto mu nemohlo vzniknut pravo na vratenie bytu. Vzniesol aj ndmietku premi€aniu vo vztahu k pravo
Zalobcu na vratenie daru.

5. Zalovana 2. vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca sa sprava ako podvodnik, falSoval podpisy
na zmluvach s Allianz- poistoviiou, a.s. Obyva jej byt napriek viacerym vyzvam na vypratanie, neplati
Ziadne poplatky za byt, dihuje jej viac ako 4 277 eur. Zalovana 2. s nim viedla viacero studnych konani,
ide o konania pod sp. zn. 10C/153/2016, 25C/198/2014. Je zaujimavé, ze sa domaha vratenia daru,
ak on sam sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zakonmi. Ak sa citi byt majitefom bytu, pre¢o
potom neplati Ziadne Ghrady za byt. Zalovana 2. kupila byt od Zalovanej 1. s tym, Ze vedela o tom,
Ze ma problémy platit dva byty, kedZe Zzalobca byt obyval bezplatne; na byte bol dlh a hrozilo, Ze
dojde k jeho dobrovolnej drazbe. PretoZe sa odmietol odstahovat, Zalovana podala Zalobu o vypratanie
bytu. Nasledne zadal Zalovanej 2. tvrdit, Ze ma v byte pravo dozZivotného uzivania. Zaroven uviedla,
Ze Zalobca nebol nikdy maijitelom bytu, bol len jeho ndjomcom a €lenom druzstva, preto sa nemdze
domahat vratenie samotného bytu.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej 2. uviedol, Ze ona je aktualnou vlastni¢kou predmetného bytu. Prave
ona je ta, ktora tiez porusuje dobré mravy, chcela ho deloZovat z bytu, nadavala mu. Zalovana 2. ziskava
nehnutelnosti v rozpore s dobrymi mravmi, dala ho odpojit’ od elektriny a plynu z dévodu, aby sa Zalobca z
bytu odstahoval, priom vedela, Ze ide o jeho obydlie. Zalobca uviedol, Ze Ziadne dokumenty nesfal$oval
a darovaciu zmluvu podpisali so Zalovanou 1. za pritomnosti p. Bednarika.

7. Zalovana 2. v priebehu konania uviedla, Ze konanie, vedené pod sp. zn. 25C/198/2014, medzi fiou
a Zalobcom, predmetom ktorého je vypratanie bytu, je pravoplatne ukonCené. Na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/199/2017 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
bolo uréené, Ze vlastni¢kou bytu je Zalovana 2. a Zalobca je povinny byt vypratat. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku podala Zalovana 2. exekuciu na Zalobcu a v novembri 2018 Zalobca byt vypratal.

8. Zalovana 1. vo svojom dal$om vyjadreni cestou pravneho zastupcu zopakovala, Ze vyjadrenia Zalobcu
sU zavadzajuce a ucelové, dbrazne ich popiera a namieta. So Zalobcom okrem zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti neuzavrela Ziadnu darovaciu zmluvu, nikdy tato zmluvu ani nevidela. O tom,
Ze Zalobca zZiadnym origindlom nim uvadzanej darovacej zmluvy nedisponuje, sved¢i aj to, Ze ju predlozil
vo fotoképii s tym, Ze original uz nema k dispozicii. Ohladne spravania sa Zalobcu vodi Zalovanej 1.,
poukazala na fyzické utoky zalobcu vodi nej, podloZené lekarskymi spravami, uzatvorenie poistnych
zmldv na meno Zalovanej 1. bez jej vedomia, podloZené listinnymi dokazmi, gamblerstvo Zalobcu, kde
prehral peniaze. Zalobcovi nikdy nevzniklo pravo na vratenie daru, res. hodnoty daru, pretoZe on nikdy
nebol vlastnikom sporného bytu, z dévodu €oho ho nemohol ani darovat. Absencia vlastnictva Zalobcu
k bytu s odkazom na zakonny in&titut darovania ako aj vratenia daru vylu€uju dévodnost Zaloby. Ak by
sud bol iného nazoru, uviedol, Ze treba skumat zdkonné podmienky na vratenie daru.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to : lekarske spravy a nalezy Zalovanej 1., komunikécia
Zalovanej 1. s Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ohfadne poistnych zmluy, trestné oznamenia, podana
Zalovanou 1., zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dna 07.05.2008, zmluva o prevode
bytu medzi OSBD a Zalovanou 1. zo dfia 19.05.2008, doklady o plateni dane, vyzva na vypratanie z
28.04.2014, vypis z LV €. XXXX, kat. uz. M., fotografie Zalobcu, ozndmenia Zalobcu vo veci priestupku
zo dna 06.09.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/199/2017-346 zo dfia 16.05.2018 (bol
nim potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo diha 19.07.2016, €. k. 25C/198/2014-258), kipna
zmluva medzi Zalovanou 1. a 2., vyzva na vratenie daru z 05.08.2014, najomna zmluva z 07.05.2014,
darovacia zmluva z 07.05.2008, fotografie, oznamenie o vykonavani zrazok, sprava UPSVaR Nitra na
maloleté deti z 04.04.2016, 10.08.2017 a 11.08.2017, podanie zalobcu na OO PZ Nitra z 29.06.2014,
charakteristiky maloletych deti zo Skoly zo dfia 21.01.2016, fotografie Zalovanej 1., potvrdenie o evidencii
Zalovanej 1. uchadzagov o zamestnanie, pracovna zmluva Zalovanej 1., podanie oznadmenia Zalovanej
1. o priestupku zo dria 18.06.2014, vysvetlenie Zalobcu k oznameniu zo dna 16.07.2014, Ziadost



Zalobcu o zruSenie zmluvy s Allianz - Slovenskou poistovriou, a.s., predvolanie Zalobcu na prejednanie
priestupku, zapisnice z pojednavania vo veci 11P/158/2014, navrh Zalovanej 1. na zverenie mal. dietata
do zariadenia zo diia 18.05.2016, 15.08.2017, oznamenie Zalovanej 1. k sp. zn. 11P/158/2014, lekarske
spravy mal. Nicolasa, navrh Zalovanej 1. na Upravy styku deti so Zalobcom, lekarske spravy Zalobcu,
kupna zmluva, potvrdenie o vyske dochodku Zalobcu, oznamenia DD Topol€any, oznamenie Komunalne;j
poistovne o vyplateni poistnych &iastok, provizny list, oznamenie zalobcu o podani trestného oznamenia
z 05.06.2014, vypis z osobného u&tu Zalobcu zo rok 2012, doklady o zruSeni inkasa, pripojené spisy
25C/654/2016 a 10C/153/2016, ako aj vyjadreniami Zalobcu, Zalovanych 1.,2., vysluchom Zalovanej 1,
pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Zalobca ako prevodca previedol zmluvou o prevode &lenskych prav a povinnosti v zmysle &l. 18
stanov OSBD Nitra ¢lenské prava a povinnosti k 4-izbovému druzstevnému bytu €. XX, nachadzajucom
sav X., ZaP. XX, posch. 3, ato na Zzalovanu 1. ako nadobudatelku tychto prav a povinnosti. K podpisaniu
zmluvy doSlo dna 07.05.2008, pricom za OSBD je na zmluve podpis osoby, ktora overila podpisy
zmluvnych stran - Zalobcu a Zalovanej 1. Podla €l. IV. Zmluvy prevodca a nadobudatel prehlasili, Ze
zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu vo vyske 53 232 Sk (1 770 eur) si vyporiadali medzi sebou.
Zmluva nadobudla u¢€innost diiom 07.05.2008 a nasledne Zalovana 1. ako nadobudatelka ¢lenskych
prav a povinnosti uzatvorila s OSBD najomnu zmluvu dria 07.05.2008 na dobu neurcitu, podfa ktorej jej
bol predmetny byt prenechany do uzivania; spolu s fiou v byte mohli byvat Zalobca, C. F., R. F., ako aj
spolo&né maloleté dieta Zalobcu a Zalovanej 1. - X.. Podla zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo diha 27.05.2008 doslo k prevodu predmetného bytu z OSBD ako vlastnika na Zalovanu 1.
ako ¢lenku druzstva. Byt uzivala spolu so Zalobcom ako partnerom, ako aj detmi, priCom okrem uz
uvedeného mal. X., byvala s obidvoma rodi¢mi aj mal. G., nar. XX.XX.XXXX.

11. Kdpnou zmluvou zo dria 31.07.2014 bol byt prevedeny na Zalovanu 2, a to za kipnu cenu 75 000 eur.
Zalovana 2. v priebehu roku 2019 byt predala a uz nie je jeho vlastnitkou, pri¢om o tejto skuto&nosti sud
informovala v rémci svojho vyjadrenia na pojednavani, konanom dfia 26.09.2019. Okrem toho uviedla,
Ze ma osobné skusenosti so zalobcom, ked klamal a falSoval doklady. Podla nej je Zaloba nedbvodna,
pretoZe Zalobca prevadzal len &lenské prava a povinnosti k bytu, a ak by malo ist o prevod formou
darovania, tuto skuto€nost vébec nepreukazal a okrem toho by sa aj tak nikdy nemohol domahat uréenia
vlastnickeho prava, ak on sdm nikdy vlastnikom bytu nebol.

12. Zalobca v ramci pojednévania zotrval na podanej Zalobe, zopakoval, Ze so Zalovanou 1. spolu Zili
do roku 2014, pricom v roku 2008 Zalovanej 1. daroval ¢lenské prava a povinnosti. Darovaciu zmluvu
mu vypracoval advokat, podpisy na nej overené neboli, ako svedok mal byt pritomny p. L.. Tvrdil, Ze
ako prvu podpisovali darovaciu zmluvu a az potom na OSBD podpisovali zmluvu o prevode &lenskych
prav a povinnosti z dévodu, Ze bolo potrebné podpisat vzorovi zmluvu. Zalovana 1. sa zagala vodi
nemu spravat’ v rozpore s dobrymi mravmi po tom, ¢o odiSla zo spolo¢nej doméacnosti, zaCala ho z bytu
vyhanat. V byte byval az do novembra 2018, kedy ho opustil na zaklade rozhodnutia sidu o vypratani
bytu. Podal viaceré trestné oznamenia a vSetky, o podala Zalovana 1., neskondili v jej prospech. Uviedol,
Ze o nu bolo postarané, ona nemala Ziadny prijem, starala sa o deti a 0 neho osobne. K veci este dodal,
Ze ak by deti nedala do domova a keby sa spravala v sulade s dobrymi mravmi a dodrzala to, €o sfubila
(Ze sa o neho postara), nikdy by neziadal byt vratit.

13. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na to, Ze ak Zalovana 1. odiSla zo spolo€nej domacnosti
diia 27.02.2014, tak pre pripad, ak by hypoteticky doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, je narok
Zalobcu premli&any. Zalovana 1. nikdy Ziadnu darovaciu zmluvu nepodpisala a uviedla to uz vo viacerych
konaniach. Prave zo strany Zalobcu dochadzalo k spravaniu, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
preukazala Zalovand 1. predloZzenymi lekarskymi spravami.

14. Zalovana 1. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze ju Zalobca viackrat fyzicky napadol, je to agresivny
Clovek, gembler. SfalSoval viaceré dokumenty, bez jej vedomia podpisal v poistovni 5 poistnych zmluv.
Zalobcom uvadzana darovacia zmluva je podvodom na jej osobu, ona nikdy takito zmluvu nevidela,
nepodpisovala. O jej existencii sa dozvedela prvykrat od Zalovanej 2, ktora ju videla ako prva. Nikto
nikdy nevidel original tejto zmluvy, a tvrdenia o tom, Ze mu mala originaly zobrat, nie su pravdivé. Ked
odiSla z bytu, zostal tam byvat' Zalobca, neplatil zalohové platby a na byte zacal vznikat' dih. Kedze uz
nemala dostatok financii to hradit, byt predala.



15. Zalobca okrem iného poukéazal na rozhodnutie sudu (rozsudok NS CR 290do 266/2005) ohladne
darovanie Elenskych prav a povinnosti, pri€om original darovacej zmluvy nemal k dispozicii, bola mu
odcudzena asi 2 mesiace po tom, ¢o Zalovana 1. odi8la zo spolo¢nej domacnosti, pricom vyhotovenych
bolo viac originalov. Zdéraznil, Ze jeho prava su stopercentné, vietko robi v zaujme deti.

16. Pravny zastupca Zalovanej 1. v ramci zavere¢nej re€i navrhol Zalobu zamietnut, a to voéi Zalovanej
2.z dévodu, Ze uz nie je vlastnitkou bytu, tj. nie je vecne pasivne legitimovanym subjektom. Co sa tyka
Zalovanej 1. Zalobca, v spore bolo preukazang, Ze k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti doslo podla
zmluvy zo dfia 07.05.2008, pricom Zalovand 1. v €ase prevodu nebola ¢lenkou druzstva. Stala sa fiou
az po ucinnosti zmluvy a nasledne sa stala aj najomnickou bytu a po odkupeni bytu aj jeho vlastni¢kou.
Zalovana 1. sa nikdy nedopustila vo&i Zalobcovi spravania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
ak by bol sud iného nazoru, treba prihliadnut na princip vzdjomnosti. Pokial ide o vztah Zalovanej 1.
vocCi detom, je pravdou, Ze su umiestnené v detskom domove, ale Zalovana 1. ma pre to svoje dévody:
medziCasom sa jej narodili dvojiCky a k tomuto kroku pristupila zo zdravotnych problémov starSich deti.
V tomto spore nemozno rieSit' otazku ur€enia vlastnickeho prava k bytu, pretoze medzi zalobcom a
Zalovanou 1. sa jedna len o prevod ¢lenskych prav a povinnosti podla &l. 18 stanov druzstva.

17. Zalovana 2. v ramci zavereénej reci navrhla Zalobu zamietnut, uviedla, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny
dbkaz na preukdzanie zlého spravanie Zalovanej 1. ako aj na to, Zze v Case, ked byt uzival, ni¢ neplatil,
preto si ani nevie predstavit, ako by tam chcel byt so svojimi detmi.

18. Podla § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci, zivé
zvierata, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

19. Podfa § 118 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, predmetom ob¢ianskopravnych vztahov mézu byt tiez
byty alebo nebytové priestory.

20. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 133 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

23. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla § 28 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, najomca druzstevného
bytu, ktory je €lenom bytového druzstva, mé nérok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona, ak
nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu.

25. Podla § 230 Obchodného zakonnika prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom
druzstve na zaklade dohody nepodlieha sthlasu predstavenstva. Clenské prava a
povinnosti spojené s ¢lenstvom prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predloZzenim zmluvy
o prevode Clenstva prisluSnému druzstvu alebo neskor$im diiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté
ucinky ako predlozenie zmluvy o prevode €lenstva nastavaju, len €o prislusné druzstvo dostane pisomné
oznamenie doterajSieho ¢lena o prevode Elenstva a pisomny suhlas nadobudatela ¢lenstva.

26. Podla Cl. 18 Stanov druzstva OSBD Nitra, prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
v druZstve na zaklade dohody nepodlieha sthlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti
spojené s Elenstvom prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy o prevode
Clenstva druzstvu alebo neskorSim diiom uvedenym v tejto zmluve. Tie isté UCinky ako predloZenie



zmluvy o prevode Clenstva nastavaju, ako nahle druZstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho
Clena o prevode &lenstva a pisomny suhlas nadobudatela ¢lenstva.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou 1. doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o prevode €lenskych prav a povinnosti podia ¢l. 18 stanov OBSD Nitra, a to dha
07.05.2008. Sudu Zalobca okrem tejto zmluvy predlozil i fotokdpiu darovacej zmluvy zo dia 07.05.2008,
podla ktorej mal Zalobca ako darca a vylu€ny vlastnik Elenskych prav a povinnosti previest na Zzalovanu
1. ako obdarovanu tieto prava a povinnosti bezodplatne. Obdarovana mala podla nej prehlasit, Ze bola
oboznamend so stanovami OSBD Nitra a zaroven, Ze sa malo zriadit doZivotné pravo byvania darcu v
byte. Na zmluve su 3 podpisy - Zalobcu, Zalovanej 1. a svedka, ktorym mal byt podla Zalobcu
p. L.. Jeho meno a priezvisko nie je v zmluve uvedené na Ziadnom mieste. V spojitosti s prevodom
Clenskych prav a povinnosti sud prihliadol aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 16.05.2018, v
odbvodneni ktorého je konstatované, Ze Zalobca predlozil dva rovnocenné pravne ukony, a to zmluva
o prevode &lenskych prav a povinnosti zo diia 07.05.2008, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou 1,
ako aj darovacia zmluva zo dria 07.05.2008. Existenciu darovacej zmluvy poprela Zalovana 1. Zaroven
bolo uvedené, Ze pri nehnutelnostiach sa vlastnictvo nadobuda vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. PretoZe darovacia zmluva nebola zaevidovana v katastri nehnutelnosti, s ktorou zakon
spaja aj pravo dozivotného byvania v nehnutelnosti na liste vlastnictva, nemozno tento pravny ukon vziat
do uvahy ako nadobudaci titul Elenskych prav a povinnosti zalovanej 1. V ¢ase prevodu iSlo vyluéne
o prevod Clenskych prav a povinnosti, a teda nie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe aj nadalej
zostavalo vlastnikom sporného bytu OSBD, a teda bez véle vlastnika nemozno zatazovat nehnutelnost
vecnym bremenom vo forme prava doZivotného byvania.

28. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava je v ramci nehnutelnosti jednou z
najfrekventovanejSich Zaléb. Ak ma byt Zaloba o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je uspeSna, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, strany sporu musia
mat’ vecnu legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat’ na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem;
bez ich preukazania sud nebude vo veci samej konat. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. O naliehavy pravny zaujem naopak neméze ist vtedy, ked ur€ovacia Zaloba nie
je spbsobilym procesnym nastrojom ochrany prava. Ide najma o pripady, kedy sa pravne postavenie
Zalobcu pozadovanym uréenim nezmeni, ked sa stav pravnej neistoty neodstrani, resp. sa este viac
umocni a nastoli priestor na dalSie sudne spory, ako aj stav, kedy nie su u€astnikmi sudneho konania
vSetci U€astnici hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Vtedy ide o nedostatok vecnej legitiméacie
ucastnikov (aktivnej alebo pasivnej). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
nie je procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava a sud takyto navrh zamietne bez toho, aby
sa zaoberal meritom veci. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v tom pripade, ak vyrok rozsudku,
ktorého sa Zalobca domaha, nebude zavazovat osoby, ktoré su ako vlastnici zapisané v katastri
nehnutelnosti, teda ak tieto osoby nie su u€astnikmi konania. Sud teda nemdze rozhodnut o uréeni
vlastnickeho prava v spore, v ktorom nie su stranami sporu vSetky osoby, ktoré su aktualne
zapisané na liste vlastnictva. Tato skutocnost je dévodom aj na podanie ndmietky vecnej legitimacie.

29. UrCovacie zaloby maju v zasade len preventivnu funkciu a smeruju k tomu, aby sa poruseniu prava
v buducnosti predislo. Vecnd legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava.
To znamena, Ze strana sporu je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sudnom konani ide a je
jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby na urenie. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide. Treba zd6raznit, Ze vecna legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na
strane Zalobcu) musi existovat v ¢ase vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
kto je stranou sporu, vymedzuje procesné pravo. Kto je vecne legitimovany, vymedzuje vyluéne pravo
hmotné. Vecna legitimacia (aktivna i pasivna) je teda stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena,
Ze strana sporu je nositelom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide. Pre posudenie otazky
vecnej legitimacie je rozhodujuce to, ako je vymedzeny predmet konania v Zalobe. Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom (vyluénym nositelom) hmotnopravneho
opravnenia, alebo o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom (vylu€nym nositefom) hmotnopravnej povinnosti,
nie je nositelom (vyluénym nositelom) hmotnopravneho opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o
ktoré v konani ide. To, &i Zalobca a Zalovany su nositefmi hmotnopravneho opravnenia a



hmotnopravnej povinnosti, sa ukaze az v samotnom konani. Ak nebola strana aktivhe alebo pasivne
legitimovany, Zaloba sa zamietne. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade Coho sa Zalobca domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh smeruje, je u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢ nim objektivne je alebo nie je.

30. V ramci tohto konania si sud riesil aj otazku vecnej legitimacie. Zalovana 2. deklarovala, Zze sporny
byt v priebehu roka 2019 predala na zaklade kupnej zmluvy a uz nie je jeho vlastniCkou. Vzhladom na
tuto skuto€nost’ sud zamietol Zalobu Zalobcu voci Zalovanej 2. z dévodu, Ze ak uz Zalovana 2. nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti, nie je pasivne legitimovanym subjektom na strane Zalovaného v tomto spore.

31. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, o splneni tejto podmienky je mozné v3ak uvazovat iba
v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom
vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 1/2010 <http://merit.slv.cz/5MCdo1/2010>).

32. V danom pripade sud nemal v &ase rozhodovania za preukazanu vecnu legitimaciu Zzalovanej 2. a
hlavhym dévodom pre zamietnutie Zaloby voc€i Zalovanej 1. je prave nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni vlastnickeho prava. Sud ma vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalobca nebol
nikdy vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, do dfia 07.05.2008 bol vylu&ne najomcom sporného bytu
ako aj majitelom ¢lenskych prav a povinnosti v OBSD. Z toho vyplyva, Ze po prevode €lenskych prav
a povinnosti mal Zalobca len uzivacie pravo odvodené od Zalovanej 1. ako ¢lenky OSBD a novej
najomnicky bytu. Toto prdvo mu zaniklo definitivne momentom, ked Zalovana 1. byt predala Zalovane;j
2., pricom tomuto predchadzala uz samotna vyzva Zalovanej 1. na opustenie bytu. Samotny Zalobca
nema ustalenu otazku vlastnickeho prava, kedZe z jeho podani je tiez jednoznacne zrejmé, Ze vzdy
bol len ¢lenom OSBD a najomcom bytu, nikdy nebol a podla zaverov sudu ani nemohol byt vlastnikom
predmetného bytu. Z uvedeného dovodu neméze Ziadat urcenie vlastnickeho prava, pretoZze jemu
vlastnicke pravo k bytu nikdy nepatrilo. Na zaklade toho sa predmetnou Zalobou nevyriesi otazka, kto
iny ako Zalovana 1, nasledne Zalovana 2. a v su€asnosti uz tretie osoby, mohol byt inak vlastnikom
predmetného bytu. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca na nepoZzadovanom uréeni nema
naliehavy pravny zaujem, pretoZe on sdm nikdy nebol a ani sa nestal vlastnikom sporného bytu. Sam
potvrdil, Ze bol prevodcom ¢&lenskych prav a povinnosti. V pripade zmluvy o prevode Clenskych prav
a povinnosti ide o dvojstrannd zmluvu medzi prevodcom a nadobudatelom, kde prevodca prevadza
Clenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom druzstve. Prevodca teda prevadza €lenstvo
a €lensky podiel v bytovom druzstve, s ktorym je spojené aj pravo najmu ku konkrétnemu druzstevnému
bytu. Nadobudatel teda pokraduje v &lenstve prevodcu a prebera €Elenstvo v druzstve so vSetkymi
pravami a povinnostami v rovnakom rozsahu v akom ich mal prevodca. U&innostou zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti sa nadobudatel stdva ich majiteflom, ziskava najomnu zmluvu, ktord ho
opraviiuje uzivat konkrétny byt, pricom vlastnikom bytu ostava nadalej bytové druzstvo, ako v tomto
pripade OSBD. K tomu, aby sa majitefl ¢lenskych prav a povinnosti ako aj najomca stal vliastnikom bytu,
je potrebné poziadat o odkupenie bytu do osobného vlastnictva, ¢o ale Zalobca v tomto spore ani nikdy
netvrdil.

33. Sud mal okrem iného v konani preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou 1. ako partnerov
sa vyrazne nastrbili, omu nasvedCuje mnozstvo trestnych ozndmeni oboch subjektov. Pokial ide o
vyjadrenia, spravy, tykajuce sa maloletych deti, sid nepovaZuje za potrebné ich vyhodnocovat, pretoZze
ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylucené su€asne sa
zaoberat Zalobou vo veci samej (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo
91/2006). Preto sud vec samu v Casti urenia vlastnickeho prava dalej neposudzoval.

34. Z dévodu, Ze sud Zalobu v Casti ur€enia vlastnickeho prava zamietol, zaoberal sa aj eventualnym
petitom, ktorym Zalobca Ziadal plnenie v sume 80 000 eur ako hodnoty daru od Zalovanej. V
hmotnopravnej rovine zodpoveda eventualny petit situacii, ked eventualny narok vznikne, ak nie je
mozné uspokojit' primarny narok, alebo ak primarny narok vobec nevznikol. V tomto pripade sud nemal
preukazané, Ze by zalobca mohol a mal byt vlastnikom sporného bytu, pretoZe nikdy predtym nebol jeho
vlastnikom (bol vylu€ne len najomcom a ¢lenom OSBD a o prevod bytu do vlastnictva v jeho prospech
priamo OSBD ako dovtedajSieho vlastnika nikdy nepoziadal), a ani nebolo preukazané, Ze by mal narok
na vratenie daru, preto sud zalobu aj v tejto €asti zamietol. Pokial' ide o tvrdenia Zalobcu o existencii
darovacej zmluvy, samotny Zalobca v priebehu konania uvadzal rézne okolnosti ohladne vyhotovenia



darovacej zmluvy, jej podpisovania. S&m uviedol, Ze ak by spinila Zalovana 1. v3etko, ¢o Zalobcovi
sfubila, nebol by sa domahal urenia vlastnickeho prava. Nikdy nemal ndmietky proti tomu, Ze Zalovana
1. bola vlastni¢kou bytu uz od roku 2008, ked poZiadala o odkupenie bytu do osobného viastnictva. Nikdy
sa v obdobi od 2008 do 2014 ani nedomahal, aby mal tak, ako inak tvrdil, zriadené pravo dozivotného
byvania v byte, ktoré inak vznika pisomnou zmluvou, ktora sa premietne na konkrétny list viastnictva v
gasti ,C* az po podani navrhu na vklad prava zodpovedajicemu vecnému bremenu. Zalovana 1. v konani
poprela akukolvek existenciu darovacej zmluvy, nikdy ju nevidela, na zmluve nie jej podpis. V tomto
smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno, prave tvrdenia Zalovanej 1. o pozmeriovani lekarskych
nalezov, podpisovani zmliv bez jej vedomia zo strany Zalobcu, sud povaZoval za hodnoverné. Na
podporu tohto nazoru sud poukazuje i na spory, ktoré boli vedené pod sp. zn. 25C/198/2014 o vypratanie
nehnutelnosti medzi zalobcom a zalovanou 2., sp. zn. 10C/153/2016 a 25C/654/2016, o zaplatenie
nakladov, spojenych s uzivanim bytu, medzi Zalobcom a Zalovanou 2.

35. Sud dospel k zaveru, Ze podpisovanie dvoch zmluv je nelogické, pretoZe ak sa realizuje pravny
ukon ako zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti, so vSetkymi nalezitostami, je nemozné, aby sa
suCasne uzatvarala aj darovacia zmluva, o ktorej nema zalovana 1. ani vedomost. Zostatkova hodnota
Clenského podielu predstavovala sumu 53 232 Sk (1 770 eur) a tdato si zmluvné strany vyporiadali
vzagjomne medzi sebou. Okrem toho malo ist o darovaciu zmluvu, ktord sa tykala nehnutelnosti ako
aj prava dozivotného uzivania bytu Zalobcom. Zalobca nikdy nepredloZil original zmluvy, vzdy len jeho
fotoképiu, pricom aj vSetky okolnosti a skutoénosti, ktoré vo vztahu k tejto zmluve tvrdil, boli Zalovanou
1. uginne popreté. Sud mal v spore preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanou 1. doslo k prevodu
Clenskych prav a povinnosti zmluvou zo dria 07.05.2008 odplatne; tato skutoénost’ ma sud preukazanu
zo samotnej zmluvy o prevode Elenskych prav a povinnosti, su€astou ktorej je riadne vyporiadanie
zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu. Ak by Cisto hypoteticky sud dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva
je platnym pravnym ukonom, €o ale nebolo preukdzané, Zalobe by nemohol v €asti eventualneho petitu
vyhoviet. V pripade vratenia daru je potrebné splnenie podmienky, Ze sa obdarovana sprava voci darcovi
v rozpore s dobrymi mravmi. Z predlozenych listinnych dékazov ako aj vysluchom Zalobcu a Zalovanej
1. mal sud preukazané, Ze po tom, ¢o za&ali medzi nimi navzajom problémy, ktoré vyvrcholili odchodom
Zalovanej 1. zo spolo€nej domacnosti, doslo k za€atiu podavania viacerych oznameni, €i uz o spachani
priestupku, resp. trestného €inu, zo strany oboch ako dovtedajSich partnerov. Prave takéto spravanie sa
Zalobcu a zalovanej 1. by sud nemohol povazovat podmienku splnenia povinnosti obdarovaného vratit
dar pre spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, za dévodnu.

36. S poukazom na vysSie uvedené sud zalobu zamietol v Easti eventualneho petitu a Zalobcovi nepriznal
plnenie 80 000 eur titulom nahrady daru, ktory poZzadoval v tomto spore.

37. V spore navrhol Zalobca vypocut’ viacerych svedkov, ato p. L., E. H., C. F, mal. X. F., Z. D,, p.T.,,
Ing. F., p. H., C., L., H. B., p. D.. Sud uz po prednesoch stran sporu uviedol, Ze tieto dbkazy nevykona,
kedZe podla skutkovych tvrdeni a predmetu sporu by iSlo o nadbytoéné dékazy. Prvoradou ulohou sudu
bolo potrebné vyporiadat sa s otazkou, ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe, tj. na
uréeni vlastnickeho prava k predmetnému bytu, resp. & ma narok na zaplatenie sumy 80 000 eur ako
hodnoty daru. Napriek tomu, Ze Zalobca vedel o tom, Ze sud navrhnutych svedkov nevypocuje, navrhol
v priebehu sporu opéatovne vysluch p. L. a p. H.. V zaujme zachovania procesného postupu sud preto
uznesenim rozhodol o tychto navrhoch tak, Ze ich zamietol.

38. V priebehu sporu, konkrétne dna 25.09.2019 pravny zastupca Zalobcu, ktorému udelil Zalobca
plnomocenstvo na jeho zastupovanie v spore dia 25.09.2019, poZiadal o ospravedinenie neucasti na
pojednavani z dovodu kratkosti ¢asu na preStudovanie spisu. Sud navrhu na odroCenie pojednavania
nevyhovel, o €om bezodkladne potom, ¢o sa dozvedel o tomto navrhu, upovedomil pravneho zastupcu
Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca bol obozndmeny s terminom pojednavania uz dria 30.08.2019, ked
mu sud dorucil ozndmenie o zmene terminu, ktory bol inak pévodne uréeny na der 20.09.2019 Mal
dostatok ¢asu, aby sa pocas tejto doby, a hlavne s poukazom na to, Ze predchadzajuce pojednavanie
sa uskutoCnilo dria 03.06.2019, rozhodol, Ze sa chce dat’ v spore zastupovat pravnym zastupcom. Zo
spisu vyplyva, Ze dha 22.08.2019 si prevzal v infocentre vo fotokdpii cely spis. Sudu po¢as obdobia
od 03.06.2019 do diia 26.09.2019 nedorucil zalobca Ziadny navrh na doplnenie dokazovania, v spore
bol osobne ako Zalobca vypoc€uty a bol mu uvedeny aj predbezny pravny nazor ako aj to, Zze svedkov,
ktorych v konani navrhol vypocut, sud nebude vypo&uvat. Na zaklade tychto skutocnosti sid nevidel



dovod, aby pojednavanie bez prejednania veci odrocil. Na zaklade tohto oznamenia sa Zalobca dostavil
osobne na pojednavanie a sud pokracoval vo vykonavani dokazovania a aj rozhodol.

39. Na zaklade pravnej upravy odro€enie pojednavania podla Civilného sporového poriadku, ucelom
ktorej je naplnenie principu procesnej ekonémie, sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky
na to, aby pojednavanie bolo odroené na navrh pravneho zastupcu Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze bol dogasne pracovne neschopny, Zalobca nepreukazal, ale sud zaroveh uvadza, Zze Zalobca bol
pritomny na pojednavani, konanom dria 03.06.2019, bol oboznameny so stavom sporu a mal dostatok
¢asu na to, aby si zvazil, €i sa da v spore zastupit zastupcom alebo nie. Uvedené sud uvadza najma z
dévodu, ze zalobcovi postupom sudu nebola odnata moznost konat pred sidom.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna,
preto ju zamietol. Vzhladom na uz vysSie uvedené dévody sud sa nevyjadruje k jednotlivym dbkazom,
ktoré predlozil Zalobca, pretoZze to nepovazuje za potrebné ani vo vztahu eventualnemu petitu, ktory
tiez sud zamietol.

41. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovana 1. ma voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana 2. bola v konani tiez v plnom rozsahu
uspesna; kedZe si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej nevznikli, sud jej nahradu trov konania
proti zalobcovi nepriznal. Sud preto postupoval v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu; tj. rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



