Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10Csp/15/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719200778

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719200778.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfanom, v pravnej veci zZalobcu: Z. poistoviia, a.s.
sosidlom I. - S. A., B. E., U.: XXXXXXXX, pravne zast. Mgr. P. G., usadeny euroadvokat so sidlom I. X.,
D. XXXX/XX proti zalovanému: X. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z., K. XXXX/XX, o zaplatenie sumy
46,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je  povinna zaplatit Zalobcovi sumu 46,- eur spolu s 5,00 %-nym rodnym Grokom z
omeskania zo sumy 46,- eur od 01.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Priznava Zzalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 11.02.2019 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 46,00
eur s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 46,00 eur od 01.08.2016 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. XXCsp/XX/XXXX - 21 zo dfia 28.3.2019, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud uznesenim sp. zn. 10Csp/15/2019 - 26 z 29.5.2019 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalobca poukéazal na skutodnost, Ze so Zalovanym uzavrel poistni zmluvu detské poistenie pre
nezbednikov €. XXXXXXXXXX s u€innostou zmluvy od XX. XX.XXXX na poistnu dobu 5 rokov. V poistne;j
zmluve bolo dojednané mesacné platenie poistného vo vyske

14,- €. Zalovany mal poistné uhradené do dfia 31.3.2016 a nema zaplatené poistné v predpisanej vyske
za obdobie 4 mesiacov, a to od 01.04.2016 do 31.7.2016. Poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, jeden mesiac po doru€eni vyzvy, teda diiom 01.08.2016. Ku dfiu zaniku
poistenia Zalovany dlhoval poistné vo vyske 46,00 eur, ktorého sa touto Zalobou domaha Zalobca.

4. KedZe Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ Zalobu na adresu trvalého pobytu a ina adresa jeho
suCasného pobytu nebola zistena, sud v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil ozndmenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dhiia X X. XXXX. Uplynutim lehoty 15 dni sa Zaloba
povazuje za doruéenu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazy.

5. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b) C.s.p., rozhodol sud vo veci
bez nariadenia pojednavania.



6. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany
uzavrel so Zalobcom poistnd zmluvu diia XX. XX XXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXX vo veci produktu
detské poistenie pre nezbednikov so zacliatkom uginnosti zmluvy, teda poistenia od 01.03.2015 na
poistnu dobu 5 rokov. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné platenie poistného vo vyske 14,00
eur, Zalovany poistné riadne uhradil do 31.03.2016 a dlhuje Zalobcovi poistné za obdobie od 01.04.2016
do 30.04.2016 v sume

4,- eur (zapoditané boli dve platby difia 22.03.2017 a 24.03.2017, obidve po 5,00 eur), od 01.05.2016 do
31.05.2016 v sume 14,- eur, od 01.06.2016 do 30.06.2016 v sume 14,- eur a za obdobie od 01.07.2016
do 31.7.2016 v sume 14,- eur. Poistné bolo splatné vzdy k 1. driu kalendarneho mesiaca bezného
kalendarneho roka. Poistné Zalobcovi nezaplatil. Zalovany dal Zalobcovi vypoved z poistnej zmluvy dia
13.06.2016 dorucenej Zalobcovi diia 16.06.2016, preto na zaklade jeho vypovede zanikla poistna zmluva
ku diia 31.07.2016 uplynutim doby v zmysle § 800 ods. 1 Obé. zak.. Zalovany bol pisomne vyzvany
Zalobcom na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, teda ku 31.07.2016 vyzvou z 01.08.2016.
Poistenie zaniklo v sulade s § 800 ods. 1 Obclianskeho zakonnika uplynutim dfia 31.07.2016. Ku diu
zaniku poistenia Zzalovany dlhoval na poistnom od 01.04.2016 do 31.07.2016 sumu 46,00 eur, ktora
predstavuje spolu neuhradené splatky poistného.

7. Podla 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest tyzdiov pred jeho uplynutim.
Ak doslo k zmene vysky poistného a poistitel vySku poistného neoznamil tomu, kto s nim uzavrel poistnu
zmluvu, najneskér desat’ tyzdnov pred uplynutim poistného obdobia, neuplatni sa lehota podfa prvej vety.

8. Podla § 800 ods. 3 Ob¢. zakonnika, poistitel neméze podla odseku 1 vypovedat poistenie oséb s
vynimkou poistenia pre pripad urazu.

9. Podla § 803 ods. 1 cit. zakona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak poistenie
zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma poistitel narok,
sa ur¢i z poistného za predchadzajuce obdobie.

10. Podfa § 803 ods. 2 cit. zdkona, ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktoru bolo beZné poistné
zaplatené, je poistitel povinny zvySujucu East’ poistného vratit'

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany vypovedal poistnd zmluvu
dna 16.06.2016 a poistna zmluva zanikla uplynutim doby v zmysle § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
ku diiu 31.07.2016. Zalobca v konani preukézal, Ze méa vo&i Zalovanému narok na poistné za dobu od
01.04.2016 do 31.07.2016 vo vySke 46,00 eur, ktoré predstavuje diZzné platby poistného za dobu do
zaniku poistenia v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. z&k., preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Zalovany neuhradil splatky poistného v dohodnutych lehotach splatnosti, preto sa dostal do
omeskania s Uhradou penazného zavazku. S poukazom na uvedené sud v zmysle cit. zak. ustanovenia
priznal Zalobcovi Urok z omeSkania, a to od 01.08.2016, t.j. odo dfa nasledujuceho po zaniku poistne;j
zmluvy (dfa 31.07.2016) az do jeho zaplatenia.

14. Vyska uroku z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu ( § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel).

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak, ze Zalobcovi,
ktory bol vo veci v celom rozsahu Uspedny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohoto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok.



