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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom B., t. €.
v UVTOS Dubnica nad Vahom, v konani o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 26.01.2024,
samosudcom

Mgr. Petrom Vojsovi€a, takto

rozhodol:
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Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 16) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/4/2019 zo diia 08.03.2019 (€. I. 8 rub) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Skalica sp. zn. 6Nt/10/2022 zo dria 11.01.2023 (€. I. 10), a to pre:

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,

na vykon ktorého nastupil diia 09.02.2023 a ktory ma predpokladane vykonat dna 09.06.2024.



Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 100 dni,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/3/2021 zo diia 09.02.2021 (€. I. 12 rub) v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8Nt/49/2022 zo dha 22.05.2023 o premene trestu povinnej
prace na trest odnatia slobody (€. I. 13 rub), a to

pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona, ktory trest ma
predpokladane vykonat dna 14.09.2024.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiace,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. SI-6T/30/2023 zo dna 17.07.2023 (€. I. 15), a to pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&kona, ktory trest ma
predpokladane vykonat dnia 14.11.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 26.12.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Dfia 09.02.2023
nastapil sdm do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov, kde neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Dfia 14.03.2023 bol premiestneny na dalSi
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®).
Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s éasovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny

do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,B. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v
ustave Dubnica neprebehla na poZadovanej urovni. V dodrziavani internych predpisov sa vyskytli
poruSenia, ked dna 24.03.2023 nemal uloZzené veci v skrinke podla ustavného poriadku, dfia 05.05.2023
mal rozhadzané veci na 16Zzku a dfia 24.05.2023 nebol oholeny podfa vzoru, ¢o po dohovore
odstranil. Dia 11.07.2023 prechovaval v osobnej skrinke nepovolené lieky, €o bolo vyrieSené prijatim
potrebnych opatreni. Neskor uz porusenie internych predpisov nebolo zaznamenané. Jeho spravanie a
vystupovanie je voci personalu slusné, kooperujlce, svoje poziadavky predklada legitimnym sp6sobom.
Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a re$pektuje bez pripomienok. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh
dfia sa snazi dodrziavat. V kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonflikiné, prispdsobivé. Zasady
osobnej hygieny dodrziava. K trestnej ¢innosti si vplyvom penitenciarneho zaobchadzania vybudoval
kriticky postoj, ¢o je zaznamenané v pedagogickej dokumentécii. Trestnu €innost priznava a [utuje,
vnima ju ako osobné zlyhanie. Vo vofnom &ase sleduje televizne a po€uva rozhlasové vysielanie, hra
spolocenske hry, &ita knihy z Ustavnej kniznice. Vyuziva vychadzky vo vymedzenom priestore pri sektore
a na viacucéelovom ihrisku.

Do podujati organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja nielen ako u€astnik, ale aj
organizator. Menovany je zaradeny do prace na pracovisku s dohfadom

v ustave. Na pracovisku si svoje povinnosti plni na priemernej Urovni. Spravanie ma

na pozadovanej urovni. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na
udrZiavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa aktivne zapaja. Ma zaujem aj

0 pracu naviac, vykonava sluzbu v sektore. Kontakt s vonkaj$im prostredim formou koreSpondencie,
telefonovania a navstev udrziava so svojou primarnou rodinou. Pogas doterajSieho vykonu trestu
nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchédzania je zamerany na
bezvyhradné dodrziavanie povinnosti plynucich

z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, nadobudnutie kritického postoja

k trestnej Cinnosti a nadmerného uzivania alkoholu, zmyslupiné a efektivne vyuZivanie volného ¢asu,
zapédjanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, dodrziavanie pracovnej discipliny
a upeviiovanie vztahov s najbliz8imi. Program zaobchadzania odsudeny plni v bodoch aktivity vo
volnom &ase, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim svetom. Bod edukacia sa dari odsudenému
plnit" CiastoCne z dévodu opakovaného porusenia internych noriem. ResocializaCna prognéza po
prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej ¢innosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporu¢am.”

Z odpisu registra trestov zo dfia 23.01.2024 (€. I. 25) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 5-krat sudne trestany, pri€om vo vykone trestu odratia slobody je



po prvykrat.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania posledného hodnotenia nedoslo
k zmene. V pripade zistenych nedostatkov uviedol, Ze odsidenému bol ulozeny jeden disciplinarny trest,
a to za prechovavanie nepovolenych liekov, ktory mu bol nasledne dfia 11.11.2023 zahladeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestnu ¢innost lutuje. Poukazal

na hodnotenie, v zmysle ktorého ma kriticky postoj k trestnej innosti. Chce sa dostat’ k svojim dvom
detom. Prvé dieta je v su€asnosti v detskom domove, a to prave z dévodu, Ze je vo vykone trestu. Starsi
syn, ten bol zvereny sidom do nahradnej starostlivosti jeho starych rodi€ov. Chcel by poZiadat o jeho
zverenie. V pripade prepustenia ma moznost ist pracovat ku kamaratovi, ktory robi vo firme hlavného
majstra v ramci lakovne. Dalej uviedol, Ze stary rodi¢ia ho pravidelne navstevuju, maju taktiez pravidelny
koreSpondencny styk. Starostlivost’ 0 jeho syna ich zatazuje, su to starSie osoby. Tiez musia platit jasle
vo vySke 300,- eur mesacne. Manzelka o deti nema zaujem, chce sa s fiou rozviest' a deti chce ziskat
do starostlivosti. Pokial ide o prechovavanie liekov uviedol, Ze vo vykone trestu je po 1-krat, pricom
spoluvazeni mu pri cviCeni povedal, Ze je nejaky chudy, Ze ak chce, da mu tabletky, ktoré kupil v bufete.
Nasledne o dva tyZzdne mu pri prehliadke tieto tabletky nasli, a tento odsudeny sa mu pri tom smial. Pokiafl
ide o Skodu, ktoru spdsobil trestnou Cinnostou uviedol, Ze Skoda na zdravotnej a socialnej poistovni je
uhradena. TieZ je uhradena aj Skoda vo vztahu k poskodenému D., ktort uhradil po ustnej dohode.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet navrhu. V tomto poukazala, Ze odsudeny preukazal
polep$enie, pricom mozno od neho odakavat, Ze povedie riadny Zivot. Dalej poukazala, Ze trestnu
¢innost’ spachal ako mladistvy resp. blizky veku mladistvého, pricom v su€asnosti je kriticky k uzivaniu
alkoholu, ako aj k trestnej €innosti. Odsudeny ma dobré zézemie v rodine, rodina zéroven chce, aby sa
staral o jeho dve maloleté deti, ktoré vyrastaju v su€asnosti oddelene. Starostlivost o maloletého syna
zaroven enormne zatazZuje starych rodicov. Je toho nazoru, Ze bolo by prospesnejsie pre spolo¢nost,
ale aj deti, keby mal odsudeny moznost sa o ne starat.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakolko nie je splneny
predpoklad vedenia riadneho Zivota, a to s poukazom na menej priaznivl resocializaénu progndzu,
stredné riziko zlyhania a trestnd minulost’ odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zacina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu



technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery uloZenych trestov odiatia slobody, a to
po 1/2 z trestov uloZzenych za precin, ktory def pripadol na 26.12.2023.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu ¢innost'.

Sud v tomto uvadza, Ze len celkom vynimoéne a na zéklade oddévodnenych skutkovych zisteni mozno
tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného poriadku odsudenym. Toto v3ak nie je
pripad odsudeného, u ktorého boli zistené viaceré poruSenia ustavného poriadku. Konkrétne:

- dnia 24.03.2023 nemal ulozené veci v skrinke podla ustavného poriadku,
- dria 05.05.2023 mal rozhadzané veci na 16zku,

- dia 24.05.2023 nebol oholeny podla vzoru,

- diia 11.07.2023 prechovaval nepovolené lieky.

Ide sice o menej zavazné poruSenia uUstavného poriadku, z ktorych bolo v podstate iba jedno
rieSené uloZzenim disciplinarneho trestu, av8ak na uvedené je potrebné prihliadat aj v kontexte dalSich
skuto€nosti viaZucich sa k odsudenému. Ako sud z odsudzujucich rozhodnuti zistil u odsudeného sudy
pri ukladani trestov postupovali viackrat relativne mierne. V pripade prvého odsudenia, pre ktoré je
odsudeny vo vykone trestu vec Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/4/2019 bol odsudenému ulozeny
podmieneény trest. Odsudeny si v3ak tohto nevazil, ked sa v skudobnej dobe dopustil dalSej trestne;j
¢innosti. V pripade druhého odsudenia vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/3/2021 bol taktiez
uloZeny odsudenému alternativny trest v podobe trestu povinnej prace, ktora skuto€nost si taktiez
odsudeny nevazil kedZe bolo pristupené k premene tohto trestu na trest odnatia slobody. Zo spravy
probacnej a medianej uradnicky (&. |. 52 pripojeného spisu OS Skalica sp. zn. 0T/3/2021) vyplynulo, Ze
nenastupil v€as na vykon trestu povinnej prace, napriek prevzatiu vyzvy na nastup. Nasledne mu boli
adresované dalSie 2 upozornenia.



Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny dostal viackrat Sancu v podobe trestov nespojenych
bezprostredne s vykonom trestu odfatia slobody. Napriek tomu tato Sancu nevyuZil. Nasledne vo vykone
trestu sa od neho Ziada dodrZiavane internych noriem, av8ak aj v tomto odsudeny zlyhava. Ide sice
0 menej zavazné porusenia ustavného poriadku, avSak

VO svojej podstate uvedené vyjadruje vztah odsudeného k reSpektovaniu resp. k nereSpektovaniu
pravidiel. Z tychto dévodov nepovazuje sud uUroven polepSenia odsudeného za dostatoCnu. Inak
povedané v tomto pripade uz sud nebude ,privierat o&i“.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud spochybriuje aj zaver hodnotenia Ustavu o tom, Ze odsudeny je kriticky
k spachanej trestnej €innosti. Kritickost' k trestnej Cinnosti sa prejavuje nielen v slovhom deklarovani
toho, Ze odsudeny rozumie Skodlivosti svojho protipravneho konania, ale prejavuje sa predovSetkym
v tom, Ze odsudeny toto porozumenie prejavuje svojim spravanim, a to schopnostou dodrziavat' pravny
poriadok.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze disciplinarny trest za prechovavanie liekov dria 11.07.2023 ma odsudeny
zahladeny k tomu sud uvadza, ze uvedené nevyluéuje aby sud neprihliadal

na uvedeny skutok. V zmysle § 61 ods. 6 zakona o vykone trestu zahladenim disciplinarneho trestu sa
na odsudeného hladi akoby mu disciplinarny trest nebol uloZzeny. Inak povedané zahladzuje sa trest nie
samotny skutok. S ohfadom na zahladenie vSak sud posudzuje uvedené porusenie Ustavného poriadku
miernejSie. Nie je v8ak mozZné ho Uplne ignorovat.

V pripade argumentu, Ze odsudeny by bol pre spolonost prospesnejsi pokial by mal moznost starat
sa o svoje maloleté deti, s tymto mozZno suhlasit, avSak toto je mozné iba
po splneni podmienok pre podmienecné prepustenie. Starostlivost o deti touto podmienkou nie je.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to ma na mysli
§ 66 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
sucasne, sud navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Sud zaroven odmietol vykonat dokazovanie zabezpefenim rozsudkov tykajucich sa maloletych deti
odsudeného, nejde totiz o skuto€nosti vyznamné z hfadiska splnenia podmienok pre podmieneéné
prepustenie.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



